Andrzej Tomaszek

Dobre obyczaje w dzialalnosci
gospodarczej

Palestra 41/9-10(477-478), 5-11

1997

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Andrzej Tomaszek

Dobre obyczaje

w dzialalnosci gospodarczej

I. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (UZNK) czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi oby-
czajami, jezeli zagraza lub narusza inte-
res innego przedsigbiorcy lub klienta.
Majac na uwadze bujny rozwéj rodzime-
go obrotu gospodarczego i uptyw prawie
czterech lat od wejScia w zycie wymie-
nionej wyzej ustawy warto skonstato-
wad, iz chod jest to jedyny akt prawny
wspolczesnego ustawodawcy odwotuja-
cy si¢ do pojecia dobrych obyczajéw,
termin ten ma obecnie istotne znaczenie
dla oceny zachowan w dzialalnoSci gos-
podarczej i wymaga wnikliwej uwagi
doktryny i orzecznictwa'.

Jak wskazano w pi$miennictwie, czy-
ny nieuczciwej konkurencji mozna po-
dzieli¢ na nazwane, tj. zakazane przez
art. 3 ust. 2 w zwiazku z art. 5-17 UZNK
i nienazwane, tj. te, do ktérych odnosi
sic dyspozycja art. 3 ust. 1 UZNK2
Klauzula generalna zawarta w art. 3
ust. 1 spelnia wazng w praktyce rol¢
korygujaca i uzupeiniajaca, gdyz na pod-
stawie tego przepisu orzecznictwo okre-
§la czyny nieuczciwej konkurencji, ktére
uzupetniajq listg z art. 3 ust. 2 1 w kon-
sekwencji kazdy czyn sprzeczny z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, o ile za-
graza lub narusza interes innego przed-

sigbiorcy, moze by¢ zakwalifikowany
jako delikt nieuczciwej konkurencji’. Jak
zauwazyt M. Kepinski, klauzula ta, po
pierwsze moze stuzy¢ wypelnieniu luk
istniejacych w przepisach dotyczacych
deliktéw szczegdlnych nieuczciwej kon-
kurencji, po drugie korekcie hipotez
szczegblowych deliktéw, gdy sa one za-
rysowane zbyt szeroko i — po trzecie
— ,,obezwladnieniu roszczen opartych na
szczeg6lowym stanie faktycznym, wow-
czas gdy roszczenia te godzityby w «za-
sady og6lne» wyrazone w art. 3%
Dobrych obyczajéw, jako jednego
z podstawowych kryteriéw oceny dzia-
tah uczestnikéw obrotu gospodarczego,
nie sposéb przeceni¢. Terminem tym
poshuzyt si¢ ustawodawca réwniez w
art. 16 ust. 1 pkt 1 UZNK zawierajacym
tzw. mala klauzul¢ generalng w odnie-
sieniu do czynéw nieuczciwej konkuren-
cji w zakresie reklamy («czynem nie-
uczciwej konkurencji w zakresie reklamy
Jjest w szczegolnosci reklama sprzeczna
z przepisami prawa, dobrymi obyczajami
lub uchybiajqca godnosci cztowieka...»),
co sklonito R. Skubisza do stwierdzenia,
iz w trosce o racjonalna wyktadni¢ prze-
piséw termin ,,dobre obyczaje’” wg tego
artykulu nalezy rozumie¢ odmiennie
(weziej) niz w wypadku art. 3 UZNK.
Tylko taka interpretacja pozwala — jego
zdaniem — logicznie uzasadnié, dlaczego
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w powotlanym art. 16 ust. 1 pkt 1 zakazu-
je sie dodatkowo reklamy uchybiajacej
godnosci cztowieka, za§ w art. 16 ust. 1
pkt 2-6 zabrania si¢ innych form nie-
uczciwej reklamy, ktére i tak sa zakaza-
ne norma ogllng art. 3 ust. 1 UZNK,
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami’.
Odmienne stanowisko zajat T.M. Knypl,
ktérego zdaniem tre§¢ dobrych obycza-
jow w calej ustawie jest jednakowa,
gdyz nalezy przyjaé zalozenie, ze usta-
wodawca dziata racjonalnie i uzywa tego
samego terminu w takim samym znacze-
niu, jezeli wyraZznie nie méwi nic in-
nego®. Niezaleznie od stopnia wiary
w racjonalizm ustawodawcy zgodzié si¢
raczej wypada z drugim pogladem, gdyz
ustawodawca istotnie nie wskazal ex-
pressis verbis, ze ten sam termin w tej
samej ustawie nalezy interpretowac
w rézny sposéb.

W praktyce, z uwagi na potrzeb¢ po-
szukiwania argumentéw réwniez w po-
wojennym orzecznictwie, znaczenia na-
biera zagadnienie relacji pomiedzy ter-
minem ,,dobre obyczaje’’ 1 terminem
.zasady  wspélzycia  spotecznego’’,
utrzymanym w kodeksie cywilnym (w
szczegblnosci art. 5, 58, 65, ale takze art.
140 i 354) i kodeksie pracy (art. 8)
1 obrostym w ciagu ostatnich kilkudzie-
sigciu lat obszernym orzecznictwem.

Wedtug M. Kepiniskiego komisja re-
dakcyjna, pracujaca na poczatku lat
dziewigcdziesiatych nad projektem no-
wej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, po dlugich wahaniach zde-
cydowala si¢ na wprowadzenie za usta-
wodawca przedwojennym ,,dobrych
obyczajow’’, gdyz ,,uzycie w tym kon-
tekScie terminu «zasady wspétzycia spo-
tecznego», byloby zbyt ryzykowne dla
dalszych loséw ustawy’’, a ewentualne

6

odejscie od tej klauzuli w kodeksie cy-
wilnym postawitoby funkcjonowanie
UZNK pod znakiem zapytania’. Rozwia-
zanie takie znalazto uznanie u S. Rud-
nickiego, ktérego zdaniem ustawa traf-
nie uzywa pojecia dobrych obyczajéw,
,.ktore posiada w naszej tradycji prawnej
i w naszym systemie kulturowym opar-
tym na chrzeScijaniskim systemie warto-
§ci zrozumiala tre$é, w przeciwiefistwie
do wieloznacznego pojecia «zasad
wsp6lizycia spotecznego», budzacego od
samego poczatku powazne watpliwosci
Znaczeniowe, zaczerpnigtego ze stowni-
ka okreslonej ideologii’’®. Przeciwne
stanowisko zajal natomiast T.M. Knypl
stwierdzajac, iZ ,,w trosce o jednolito$¢
pojec oraz wykorzystanie bogatego orze-
cznictwa’’ ustawodawca powinien i tu
odwotywac si¢ do zasad wspdlzycia spo-
tecznego, ktére nalezy uwazaé za nad-
rzedne wobec dobrych obyczajéw®, za$
wspdtautor UZNK - J. Szwaja stwier-
dzit, ze wspotczesny ustawodawca ,,mo-
ze niezbyt szczesliwie’’ zdecydowat sig
na rozwiazania z uzyciem terminu ,,dob-
re obyczaje’’ zamiast projektowanego
zobowigzania do dziatlania w zakresie
przedsiebiorstwa ,,w sposéb uczciwy’’'°,
O ile bowiem w dawnej ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji z 2 sier-
pnia 1926 r. w odniesieniu do uczest-
nikéw obrotu gospodarczego (kupcéw)
postawiono znak réwnoéci pomigdzy do-
brymi obyczajami i uczciwoscia (vide
art. 3 dawnej UZNK), to obecnie tego
nie uczyniono.

Wedhug M. Kepiriskiego dobre oby-
czaje to normy moralne 1 zwyczajowe
stosowane w dziatalnosci gospodarczej
i nalezy je rozumie¢ podobnie do zasad
wspolzycia spolecznego, choé¢ moga si¢
odnosi¢ do innych stosunkéw spolecz-



nych niz ,typowe zasady wspoélzycia
spolecznego na tle kodeksu cywilnego’’.
Autor ten wskazatl konsekwentnie, 1Z do-
bre obyczaje kupieckie moga rézni¢ si¢
od dobrych obyczajéw sasiedzkich czy
rodzinnych i za przedwojennymi kemen-
tatorami stwierdzit, ze decydujaca role
przy formutowaniu dobrych obyczajéw
odgrywaé bedzie orzecznictwo sadowe,
o tym za$ czy dane dziatanie jest sprze-
czne z dobrymi obyczajami, decyduje
caloksztalt okolicznoéci, a zwlaszcza
,»cel, uzyte §rodki 1 konsekwencje przed-
sigbranych dziatan’’''.

Jak zauwazyl T.M. Knypl ,,zasady
wspéizycia spolecznego odwotuja sig do
zasad wiasciwych spoleczeristwu, pod-
czas kiedy dobre obyczaje mozZna raczej
odnies¢ do postgpowania jednostki
w okreS§lonej dziedzinie np. dziatalno$ci
gospodarczej’’. Jego zdaniem kazda
dziedzina dziatalnoici wyksztalca wias-
ne dobre obyczaje i inna jest ich tre$é np.
w §rodowisku handlowcéw niz w Srodo-
wisku producentéw'?, Wedtug C. Kosi-
kowskiego ,,dobre obyczaje wsréd
przedsigbiorcéw wynikaja ze zwyczajow
obowiazujacych moralnie w tym §rodo-
wisku’’ 3.

Zdaniem J. Szwaji ,,dobre obyczaje’’,
nie bgdac normami prawnymi, sa nor-
mami postgpowania, podobnie jak zasa-
dy wspdlzycia spolecznego i ustalone
zwyczaje, za$ ich tre§¢ oraz podmiotowy
i przedmiotowy zakres powinnoSci ich
przestrzegania wymaga dookre§lenia
1 konkretyzacji w orzecznictwie, pié-
miennictwie i regulacjach samorzadu
gospodarczego  tudziez  organizacji
przedsigbiorcéw 1 konsumentéw. Przy
dokonywaniu oceny, czy dany obyczaj
jest dobry zaproponowal on odejscie od
stanowiska przedwojennego polskiego
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pi$miennictwa wskazujacego na kryteria
etyczno-moralne 1 kierowanie si¢ zgod-
nie z dorobkiem wspélczesnego zagrani-
cznego orzecznictwa i piSmiennictwa
kryterium ekonomiczno-funkcjonalnym.
Powolujac si¢ na piSmiennictwo nie-
mieckie, szwajcarskie 1 austriackie
wskazal, ze nie chodzi o przestrzeganie
dobrych obyczajéw ,,w ogdle’’, ale o za-
chowanie przedsigbiorcéw w dziatalno-
§ci gospodarczej, a zatem kryterium po-
winny stanowié nie poglady uczciwego
przecigtnego czlowieka, ale ,,oceny zo-
rientowane na zapewnienie niezakléco-
nego funkcjonowania konkurencji, po-
przez rzetelne i niezafalszowane wspéi-
zawodnictwo jakoS$cia, cena, i innymi
pozadanymi przez klientéw, cechami
oferowanych towaréw i ustug”. Kon-
kurencja powinna by¢ przejrzysta, kryte-
ria oceny zachowan w obrocie powinny
by¢ racjonalne i czytelne, za$§ przyjete
w nowej UZNK, jak tez w ustawie
o przeciwdziataniu praktykom monopo-
listycznym rozwiazania ,,daja podstawe
do przyjecia kryterium ekonomiczno-
-funkcjonalnego dobrych obyczajéw™” ',

II. Ustawodawca nie postuguje sig¢
obecnie terminem ,dobre obyczaje’”’
w spdjny, ani konsekwentny sposéb,
a wspdlczesne pi§miennictwo poza wy-
raznym i zgodnym wskazywaniem na
doniosta role orzecznictwa w tym za-
kresie, nie dodalo wiele do dorobku
przedwojennej doktryny. Majac nadzieje
na klarowne stanowisko orzecznictwa
w kwestii relacji pomi¢dzy dobrymi
obyczajami i1 zasadami wspétzycia spo-
tecznego nalezy postulowaé de lege fe-
renda ujednolicenie terminologii w tej
kwestii przez ustawodawce.

W aktualnym stanie rzeczy postulat
mechanicznego siggania przy ocenie
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zgodno$ci dzialalnosci konkurencyjnej
z dobrymi obyczajami do niezbyt czytel-
nego dla polskiej praktyki kryterium
ekonomiczno-funkcjonalnego moze bu-
dzi¢ nieufno$¢. Nie negujac faktu, iz
kryterium to stanowi dorobek doktryny
1 orzecznictwa niektérych europejskich
krajéw o rozwinigtej gospodarce rynko-
wej, podnie$¢ nalezy, iz w paristwach
tych — w przeciwieristwie do Polski
— wolny rynek wraz z odpowiednimi
mechanizmami ekonomicznymi istnieje
nieprzerwanie od wielu lat, struktura
spoleczna uczestnikéw gry rynkowej jest
stabilna, a normy zachowan na rynku
wydaja si¢ czytelne, powszechnie znane
i akceptowane. W Polsce, gdzie zdecy-
dowana wigkszo$¢ przedsigbiorcéw to
..kapitaliSci w pierwszym pokoleniu’’,
ktérzy nie pobierali nauk ani w zakresie
ekonomii czy zarzadzania, ani etyki biz-
nesu, a organizacje gospodarcze — gléw-
nie zreszta o fasadowym charakterze
— spelniaja raczej rol¢ lobby i komunika-
tora z wladza panstwowa niz oddziaty-
waja na swych czlonkéw, pozadane
— przy ocenie ksztattujacych si¢ wszak
dopiero obyczajow — wydaje si¢ wskazy-
wanie na tradycyjne kryteria etyczno-
-moralne, a nie na wyrafinowane i trud-
niej zrozumiale kryterium ekonomiczno-
-funkcjonalne. W polskich realiach trud-
no podzieli¢ takze stanowisko, iz dobre
obyczaje sa rézne w réznych dziedzi-
nach dzialalnosci. We wszystkich sfe-
rach aktywno$ci zarobkowej mozna
wszak odnaleZ¢ taki sam kanon zacho-
wan uznanych za pozZadane, uczciwe
i rzetelne, przy ktérym katalog zacho-
wan szczeg6lnych, stymulowanych spe-
cyfika dziatalno$ci, wydaje si¢ juz tylko
niesprzecznym uzupeinieniem. Dobre
obyczaje w S$rodowisku piekarzy czy
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szewcOw nie musza sie zatem zasad-
niczo rézni¢ od dobrych obyczajéw ma-
kleréw gietdowych czy bankieréw, choé
profesjonalizm tych drugich jest znacz-
nie bardziej wyrafinowany.

Dla stwierdzenia, czy dane dzialanie
narusza dobre obyczaje, nie jest niezbed-
ne ich definiowanie. Istot¢ zagadnienia
najtrafniej chyba ujeli autorzy komen-
tarza do przedwojennej ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, piszac
pickna polszczyzna, co nastgpuje:

».Znamion dobrych obyczajéw abstra-

kcyjnie oznaczy¢ nie mozna. O wy-

kroczeniu przeciwko dobrym obycza-
jom w przypadkach konkretnych se-
dzia orzeka¢ bedzie na podstawie
swego uznania, kierujac si¢ przy tym
poczuciem godziwosci ogétu ludzi,
mySlacych sprawiedliwie i slusznie,
wzglednie, jezeli idzie o czynnosci
wiasciwe tylko pewnym kotom zarob-
kowym, sedzia kierowaé si¢ bedzie
poczuciem godziwoS$ci, panujacym

w tychze kotach u ogétu ludzi, mys-

lacych sprawiedliwie i stusznie’’!>.

Z miedzywojennego piSmiennictwa
warto takze zacytowaé réwniez E. Dab-
rowskiego, ktéry za Herbertem Spence-
rem stwierdzik:

W razie watpliwosci, powstajacych

przy kwalifikowaniu czynu konkuren-

cyjnego musimy przyjac¢ jako miernik
pojecie dobrych obyczajéw w stosun-
kach handlowych, oparte na powsze-
chnie ustalonej podstawie etyczne;j.
Zwracamy przy tem uwage, Ze na-
szym zdaniem tzw. etyka kupiecka
niczym si¢ nie powinna rézni¢ od
etyki kazdego innego czlowieka i kaz-
dego innego zawodu. Oszustwo be-
dzie zawsze czynem nieetycznym bez
wzgledu na to, czy dopusci sie go



lekarz — pod postacig niesumiennej
porady, czy adwokat, przez wyzys-
kanie nie§wiadomosci klienta, czy ku-
piec przez falszywa wage towaru. Ku-
piec nie moze si¢ zastaniaé¢ zwyczaja-
mi handlowymi, jak to si¢ nieraz zda-
rza; zaden zwyczaj handlowy nie mo-
ze sankcjonowad postepkow nieetycz-
nych, a jezeli je sankcjonuje, to nalezy
go zwalczaé, nie powinien nikogo
obowiazywac’’ !¢,

Zdaniem autoréw komentarza do usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji z 1926 r., ktérzy sprzeczno§é z dob-
rymi obyczajami uwazali za to samo, co
sprzeczno§é z uczciwoscia kupiecka,
».aby dany czyn sklasyfikowac jako
przeciwny dobrym obyczajom, trzeba
rozpatrze¢ nie tylko sama dziatalno$é, ale
takze jej cel, uzyte $rodki i skutek (o ile
dziatajacy mégt ten skutek przewidziec)
i dopiero cato§¢ wszystkich tych elemen-
téw moze rozstrzygac o charakterze prze-
ciwnym dobrym obyczajom’”".

Z. Fenichel, ktéry ponad sze$c¢dziesiat
lat temu dokonat wnikliwego przegladu
doktryny prawa i przeanalizowat postugi-
wanie si¢ klauzula ,,dobrych obyczajéw’’
we wspélczesnym mu ustawodawstwie
od kodeksu zobowigzan po prawo pracy
zauwazyl, Zze ocena dobrych obyczajow
nie moze by¢ oderwana od pierwiastka
etycznego oraz podkreslal znaczenie glo-
§nego 1 dzi§ nota bene powolywanego
orzeczenia Sadu Rzeszy Niemieckiej z
11 kwietnia 1904 r. wskazujace, ze sedzia
powinien kryteria dla tego pojecia ,,czer-
pa¢ z pogladéw 1 uczué przyzwoitosci
wszystkich sprawiedliwie i stusznie mys-
lacych’’'®. Podsumowujac swoje rozwa-
Zania stwierdzil on m.in. iz dobrych oby-
czajéw nie mozna identyfikowac ani wy-
tacznie z moralnoscig, ani wylacznie

Dobre obyczaje w dzialalnosci gospodarczej

z obyczajami, gdyz tre$¢ zalezy od kon-
kretnego przypadku, a kryterium dla tego
pojecia nalezy poszukiwaé ,,czasem
w mySleniu pewnego zawodu lub stanu
(np. uczciwo$¢ Kkupiecka), czasem za$
w mySsleniu «wszystkich sprawiedliwie
my$lacych»”” w zalezno$ci od konkret-
nego stanu faktycznego'. Mozna odnies¢
wrazZenie, ze we wspdtczesnym piSmien-
nictwie sprzyjaja temu stanowisku J. Bar-
ta i R. Markiewicz, gdyz wskazali oni na
potrzebe odwotania si¢ — przy ocenie
dobrych obyczajéw — do ,,poczucia przy-
zwoitodci”’ wystepujacego w danym $ro-
dowisku i do norm deontologicznych®.
III. Poszukujac sposob6éw poprawie-
nia zaréwno czytelno$ci terminu ,,dobre
obyczaje’’, jak i stopnia przywiazywania
do niego wagi przez rodzimych przed-
sighiorc6w wydaje sig, iz w krétkim
czasie raczej nie jest zasadne przecenia-
nie roli orzecznictwa sadowego (poste-
powania przed przeciazonymi sadami
gospodarczymi trwaja dlugo, a uzasad-
nienia orzeczen rzadko zawieraja odpo-
wiedzi na pytania problemowe) i regula-
cji organizacji przedsigbiorcéw. Warto
jednakze odnotowad, ze w 1994 roku
Krajowa Izba Gospodarcza przyje¢ta na
zasadzie art. 3 ustawy z 30 maja 1989 r.
o izbach gospodarczych ,,Kodeks etyki
w dziatalnoéci gospodarczej’’ zalecajac
swoim czlonkom jego upowszechnianie
i zapewnienie przestrzegania. Zgodnie
z § 1 tego Kodeksu podmiot gospodar-
czy ,,powinien przestrzega¢ prawa, dzia-
ta¢ zgodnie z zasadami wspéizycia spo-
tecznego i dobrymi obyczajami oraz re-
spektowac zasady etyki w dzialalnosci
gospodarczej’’, nie powinien on réwniez
podejmowaé i prowadzi¢ dzialalnoSci
gospodarczej, dokonywac czynnoSci
oraz dziatan, ktére m.in. godza w dobre
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obyczaje (§ 3 ust. 2). Chociaz dowodza-
ce sceptycyzmu dyskutantéw materiaty
z konferencji po§wigconej przyjeciu tego
kodeksu, tudziez do§wiadczenia ostat-
nich lat, nie sklaniaja do optymizmu,
zainteresowanie KIG takze etyczng stro-
na rodzimego biznesu zasluguje na uzna-
nie*!. Préby dobrowolnego przyjecia re-
gul nalezytego postgpowania podjety
tez, oprécz profesji wykonywanych
z krétka lub dluzsza tradycja w sposéb
wolny (radcowie prawni, rzecznicy pa-
tentowi, maklerzy gieldowi), niektére
srodowiska przedsigbiorcéw dzialaja-
cych w dziedzinach wymagajacych spe-
cyficznych waloréw  intelektualnych.
I tak np. stowarzyszenie Polska Rada
Reklamy przyjeto Polski Kodeks Rekla-
my, a Polskie Stowarzyszenie Public Re-
lations uchwalito Kodeks Etyki. Pomi-
mo, ze regulacje te maja wylacznie wa-
lor dobrowolnego zobowiazania swoich
cztonkéw, trzeba zgodzi¢ si¢ z ich inic-
jatorami, ze jest to sposob ksztaltowania
dobrych obyczajéw zawodowych®,
Tak dhugo jednak, jak w §wiadomosci
zar6wno poszczegdlnych przedsigbior-
coéw, jak 1 ich zbiorowoS$ci nie nabierze
nalezytego znaczenia imperatyw liczenia
z opinia §rodowiska oraz swoiste ,,po-
czucie przyzwoitosci’’  spolecznosci,
w ktorej funkcjonuja, dobre obyczaje

Przypisy:

pozostawac beda tylko nieprecyzyjnym
ustawowym zapisem. Niewatpliwie wy-
maga to czasu, ale warto skonstatowad,
ze sprzyjaé temu moze wlasny samorzad
o szerokich uprawnieniach i dodatnie
wzorce osobowe, ktére wizerunki po-
winny by¢ zauwazane i popularyzowane
w mediach. Warto zauwazy¢, ze w §ro-
dowiskach zawodowych z silnym samo-
rzadem tudziez historia i tradycja, opinia
Srodowiska i poczucie przyzwoitosci juz
dzi§ moze mie¢ istotny wplyw na oby-
czaje. Wydaje sig, iz adwokaturze, jedy-
nym wszak wolnym zawodzie, ktéry ni-
gdy nie utracil swego samorzadu, funk-
cje porzadkowe pelnia nie tylko rzecz-
nicy dyscyplinarni, ale i ,,Srodowiskowa
pamig¢’’ spelniajaca rolg catkiem suro-
wego cenzora. Zwykle pamigta si¢ wigc
dtugo nie tylko ewidentne przewinienia
wobec zasad etyki i godnoSci zawodu,
ale i np. kto jest skuteczny w ztym stylu,
w jaki sposob zyskuje klientele, a nawet
kto swdj materialny status zawdzigcza
nie adwokackiemu kunsztowi, ale poza-
zawodowej, banalnie pospolitej dziatal-
noSci gospodarczej. Mozliwo$¢ bycia na
takim cenzurowanym zwykle dziata pre-
wencyjnie, a post factum zmniejsza ra-
dos¢ z uzyskanych przychodéw i moze
eliminowa¢ w samorzadowych wybo-
rach.

! Obok UZNK do ,,dobrych obyczajéw kupieckich® odwoluje si¢ przedwojenny ustawodawca w
art. 240 § 2 i art. 414 kodeksu handlowego wskazujac je jako jedno z kryteriéw uprawniajacych do
uniewaznienia uchwaly wspdlnikéw spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia i uchwaly walnego

zgromadzenia spétki akcyjnej.

2 A. Walaszek-Pyziol, W. Pyziol: Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia), Przeglad Prawa

Handlowego 1994, nr 10, s. 3.
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3 1. Szwaja: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 1994,
s. 35-38, (dalej — Komentarz). Zdaniem M. Kepifiskiego ,,gdy w szczegdlnosci ustawa reguluje jakis delikt
w rozdziale 2, a stan faktyczny sprawy nie w petni odpowiada jego hipotezie, mozna zawsze odwotac si¢ do
ogdlnej normy art. 3 w celu wypetnienia luki w przepisie szczegdtowym (...) Tak zarysowane relacje
miedzy deliktami nieuczciwej konkurencji z czesci szczegdlnej a klauzulg generalnq wskazujq na
niezmiernie doniostq role, jakq winna ona odgrywacé w stosowaniu catej ustawy. Niewatpliwie wielka
odpowiedzialnos¢ spoczywa tutaj na sqdach, ktdre powinny granice stosowania kluuzuli dobrych
obyczajow wnikliwie wytyczac. Nie mniejsza jest odpowiedzialno$¢ nauki i komentatordw, ktdrych opinie
wazyc bedq, zwlaszcza w pierwszym okresie, w procesie ksztattowania sie wykladni przepisow ustawy.”’
M. Kepiiiski: Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1994, z. 2, s. 8-9.

4 M. Kepifiski: Problemy ogdlne..., s. 8-9.

R. Skubisz: Komentarz..., s. 143-144.

T.M. Knypl: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Sopot 1995, s. 110-111.
M. Kepiriski: Problemy ogdlne..., s. 7.

S. Rudnicki: Reklama sprzeczna z dobrymi obyczajami lub uchybiajqca godnosci cztowieka, Monitor
Prawniczy 1996, nr 1, s. 4.

® TM. Knypl: Ustawa..., s. 37-38; ostatnio takze z K. Trzcinskim: Znaczenie zwyczajow i dobrych
obyczajow w prawie cywilnym i handlowym, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 8, s. 19.

10§ Szwaja: Komentarz..., s. 40.

' Nie ulega waqtpliwosci, ze «dobre obyczaje kupieckie», jak to okreslano przed wojnq réiniq sie od
dobrych obyczajow rodzinnych czy sqsiedzkich’’. M. Kepinski: Problemy..., s. 7.

2 T M. Knypl: Znaczenie zwyczajow..., s. 19.

3 C. Kosikowski, (w:) C. Kosikowski, T. Lawicki: Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk
monopolistycznych, Warszawa 1994, s. 158-159.

4 J. Szwaja: Komentarz..., s. 40-41.

'S Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami A. Krausa i F. Zolla, Pozna
1929, s. 170-171.

!¢ E. Dabrowski: Nieuczciwe wspdtzawodnictwo, Warszawa 1929, s. 12.

7 Polska ustawa..., s. 172.

18 Z. Fenichel: Pojecie ,,dobrych obyczajow’’ w prawie polskim, Glos Prawa 1934, nr 2, s. 82 i 83.

19 Z. Fenichel: Pojecie..., Glos Prawa 1934, nr 3, s. 156.

20 J. Barta, R. Markiewicz: Nieuczciwa konkurencja w srodkach masowego przekazu, ,,Rzeczpospolita”
z 7 listopada 1996, s. 17.

2 Etyka w dziatalnosci gospodarczej. Kodeks i materialy z konferencji, Warszawa 1994, wyd. KIG,
Instytut Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym. Komitet Edukacji, Rynku Pracy i Etyki
Zawodowej.

2 Publ. ,,Gazeta Wyborcza”, dodatek Public Relations z kwietnia 1997, s. 9.

5
6
7
8

11



