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Michal Ptachta

(Staly) Miedzynarodowy
Trybunal Karny:
triumf idealizmu nad polityka?

Na samym wstepie uwaga terminolo-
giczna: z dotychczasowych, cho¢ bardzo
nielicznych 1 lakonicznych, przekazéw
prasowych czytelnik modgl si¢ dowie-
dzie¢ o utworzeniu Migdzynarodowego
Sadu Karnego. Jednak takie tltumaczenie
oryginalnej angielskiej nazwy Interna-
tional Criminal Court na jezyk polski
nie jest poprawne. Jest prawda, Ze slowo
court moze oznacza¢ zaréwno sad, jak
i trybunal. Poniewaz zawodza tutaj kry-
teria czysto jezykowe, konieczne jest
siggniecie do szerszego kontekstu.
Wprawdzie zadaniem tego organu beg-
dzie orzekanie o odpowiedzialnoSci kar-
nej oséb oskarzonych o zbrodnie, na
ktdre rozciaga si¢ jego jurysdykcja, tym
niemniej jego struktura istotnie odbiega
od tego, co tradycyjnie przyjeto si¢ uwa-
za¢ za sad. Wystarczy tutaj jedynie

wspomnie¢ o tym, Ze jednym z integral-
nych elementéw skladowych Trybunatu
jest m.in. urzad prokuratora (artykut 35
Statutu). Ponadto za takim tlumacze-
niem przemawia utarty uzus jezykowy
w naszym jezyku prawniczym, w ktérym
stfowa ,,trybunal” uzywa si¢ na oznacze-
nie organu sadowego o charakterze mig¢-
dzynarodowym. Przyktadami sa Mig-
dzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
(International Court of Justice) oraz Eu-
ropejski Trybunal Praw Cziowieka (Eu-
ropean Court of Human Rights). Wresz-
cie nikt nie méwi o ,,Sadzie Norymbers-
kim” (czy Tokijskim), lecz wlasnie
o Trybunale Norymberskim/Tokijskim.
W dniach od 15 czerwca do 17 lipca
br. odbywata si¢ w Rzymie konferencja
dyplomatyczna pelnomocnikéw rzadéw
w sprawie powolania Migedzynarodowe-
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go Trybunalu Kamego, na ktérej w
szczytowym okresie reprezentowanych
bylo 159 painstw. Poza tym w roli obser-
wator6w licznie uczestniczyli w niej
przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych. Konferencj¢ mozna byto uwazac
za przystowiowy ,,papierek lakmusowy”
dla stwierdzenia, czy spoleczno$¢ mig-
dzynarodowa en globe jest juz w pelni
dojrzata do ,,zrobienia porzadku” we
wlasnym domu za pomoca utworzonego
wspSlnym wysitkiem Trybunahlu. Jego
powstania nie mozna wigc, wbrew od-
miennym sugestiom zawartym w niekté-
rych wypowiedziach prasowych, rozpat-
rywaé wylacznie w kategoriach ,,czys-
tego idealizmu” przeciwstawianego bru-
talnym realiom politycznym (por. Rzecz-
pospolita nr 168, s. 31 13).

Stanowi on istotny przyczynek do
oceny poziomu cywilizacyjnego paristw,
narodéw 1 rzadéw konca XX wieku oraz
ich zdolnosci do my§lenia i podejmowa-
nia odpowiedzialnoéci w Kkategoriach
globalnych, a nie jedynie partykular-
nych. Powstanie Trybunatu jest nicomyl-
nym sygnatem dominujacego prze$wiad-
czenia o tym, Ze razace pogwalcenie
prawa w jakimkolwiek zakatku $§wiata
nie bedzie juz diluzej marginalizowane,
lecz bedzie uwazane za zagrozenie po-
rzadku i bezpieczeristwa dla wszystkich
krajéw i odpowiednio do tego traktowa-
ne w plaszczyZnie migdzynarodowe;j.
Uchwalony Statut dowodzi wreszcie
uznania przez spoleczno$¢ miedzynaro-
dowa wymiaru sprawiedliwo$ci za spra-
we¢ o tak doniostym znaczeniu, ze
w przypadku najciezszych zbrodni zde-
cydowala si¢ ona wziaé ja w swoje rece,
aby wymierzanie jej nie pozostawalo
— jak to ma miejsce do tej pory — na lasce
(czy raczej nietasce) panstwa, ktérego
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rzad moze nie byé zainteresowany
w tym, aby ,sprawiedliwosci stalo sie
zado$¢”.

Statut uchwalony na konferencji rzym-
skiej ma wprawdzie fundamentalne zna-
czenie dla powstania Trybunalu, ale w is-
tocie stanowi zaledwie pierwszy krok na
drodze do faktycznego i sprawnego funk-
cjonowania systemu mi¢dzynarodowego
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach ka-
mych. Oprécz bowiem zapewnienia od-
powiedniej liczby ratyfikacji tego traktatu
(60) konieczne jest opracowanie dwéch
niezwykle waznych dokumentéw, bez
ktérych Trybunal nie moze rozpoczaé
swej dziatalno$ci: Regut Procesowych
i Dowodowych oraz Definicji Prze-
stepstw. Konieczne bedzie zatem powola-
nie do zycia Komitetu Przygotowawcze-
go (niewykluczone, Ze zostang utworzone
dwa), ktérego czeka nietatwe zadanie
sformutowania tych instrumentéw.

Ogrom tego przedsigwzigcia moze do-
ceni¢ jedynie kto$, kto bral udziat w po-
siedzeniach réznych Grup Roboczych
oraz uczestniczyl w wielu tzw. niefor-
malnych spotkaniach w trakcie konfe-
rencji rzymskiej. Reguly (ktérych nie
nalezy myli¢ z Regulaminem Trybunatu,
bo ten zostanie opracowany oddzielnie)
beda musiaty rozstrzyga¢ wiele proble-
méw o fundamentalnym znaczeniu, do-
tyczacych spraw proceduralnych, dowo-
dowych, a nawet karnomaterialnych. Sy-
tuacje pogarsza fakt, iz do Regul prze-
rzucono z konieczno$ci niektére kwestie
tak kontrowersyjne, Ze wypracowanie
kompromisu w Rzymie przerosto moz-
liwoSci uczestnikéw. Na ilo§¢ spraw po-
zostawianych Regutom mialo réwniez
wyraZznie widoczne pod koniec konfe-
rencji zmeczenie delegatéw. W dodatku
jest do§¢ oczywiste, ze uzyskanie kon-
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sensusu przy opracowywaniu Regut be-
dzie trudniejsze niz mialo to miejsce
w przypadku Statutu, a to z uwagi na
wyzszy poziom generalizacji przepisow
tego ostatniego.

Mimo to wyzwanie trzeba podjac 1 je-
§li Rzad polski zamierza wnieS¢ swdj
wkiad w to zbozne dzielo, a zarazem
zapewni€ sobie pewien wplyw na tres¢
przyjmowanych postanowieni i ostatecz-
ny ksztalt tego dokumentu, nie powinien
zwlekaé z decyzja wystania swoich eks-
pertéw na ostatnie posiedzenia ,,Prep-
komu”.

Dramatyczna koncéwka konferencji
rzymskiej ujawnifa si¢ réwniez w tym,
ze powotany do zycia Trybunal obar-
czony jest swego rodzaju ,,grzechem pie-
rworodnym”, polegajacym na przedioze-
niu pod obrady Sesji Plenarnej (w czasie
ktérej Statut zostal przyjety w wyniku
glosowania) tekstu Statutu sporzadzone-
go z naruszeniem przyjetych na kon-
ferencji zasad procedowania. Polegato
ono m.in. na tym, Ze ostateczny tekst
zostal w niektérych miejscach zmienio-
ny w trakcie zakulisowych i utrzymywa-
nych w tajemnicy w ciagu ostatniej doby
konferencji uzgodnien w stosunku do
wersji przyjetej przez Grupe Robocza,
Komitet Redakcyjny oraz Komitet Ogél-
ny. Wyniklo to z checi przygotowania na
Sesje Plenarng koricowej wersji Statutu
w takim ksztalcie, aby mozliwe byto
jego przyjecie badZ odrzucenie w catosci
- bez dokonywania w nim jakichkolwiek
zmian (take it or leave it). Na te bowiem
nie bylo juz po prostu czasu a i fizyczne
mozliwosci uczestnikéw zostaty wyczer-
pane (mimo to obrady trwaty do trzeciej
w nocy z 17 na 18 lipca).

Pomijajac deklaracje polityczne skia-
dane w czasie pierwszych kilku dni kon-

ferencji, hastem dnia calej jej roboczej
czgéci oraz wszystkich obrad, od niefor-
malnych spotkan poprzez oficjalne posie-
dzenia Grup Roboczych na Komitecie
Ogdlnym skoniczywszy, byt kompromis.
Osiagnigcie go bylo racja bytu tego zgro-
madzenia, a to z uwagi na zastosowang
zasade konsensusu przy dokonywaniu
wszelkich uzgodnien. (Glosowanie odby-
fo si¢ tylko raz, w czasie ostatniej Sesji
Plename)j, nad przyjeciem/odrzuceniem
Statutu, na wniosek delegacji amerykans-
kiej). Jednak mimo szlachetnosci intencji
przys$wiecajacych pomystodawcom, kon-
sekwentne wdrazanie w Zycie tej proce-
dury rodzito ogromne trudnosci, napigcia
a czasami wrecz frustracje. Niekiedy wy-
dawalo si¢, ze poprzeczka ustawiona jest
za wysoko i przeszkoda jest nie do poko-
nania, bo jak przykladowo pogodzi¢ tych,
ktorzy twierdza, ze MTK musi by¢ w sta-
nie orzec kar¢ §mierci (nawet, jesli wyla-
cznie w wyjatkowych wypadkach), z ty-
mi, ktérzy nawet nie chca slysze¢ stéw
,kara §mierci”.

W sporadycznych wypadkach zdarza-
o si¢, ze po dlugich i zazartych, lecz
bezowocnych dyskusjach, i po wyczer-
paniu wszystkich znanych i dostgpnych
metod i Srodkéw osiagni¢cia kompromi-
su, podejmowano desperacka decyzje
o skresleniu kontrowersyjnego przepisu
~ czasem z nadzieja na powrécenie do
tej kwestii przy opracowywaniu Regul.
Taki los spotkal m.in. artykuly nt. karal-
nosci dzialania i zaniechania, kary doda-
tkowej pozbawienia praw i zajmowania
stanowisk oraz okolicznosci wylaczaja-
cych odpowiedzialno$¢ karna za zbrod-
nie wojenne. Czasem niemozno$¢ uzgo-
dnienia stanowisk owocowala przyje-
ciem rozwiazania zupetnie nieoczekiwa-
nego.
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Tak wlasnie si¢ stalo w odniesieniu do
problemu prowadzenia rozprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego i wydania wy-
roku zaocznego. Sprawa przyznania Try-
bunatowi takiej kompetencji wydawata
si¢ przesadzona — kwestia sporng pozo-
stawatl jedynie zakres tego uprawnienia.
Najogdlniej Scieraly si¢ dwie koncepcje,
ujmujace zakres wyjatkow od zasady
obowiazkowej obecnoSci oskarzonego
podczas rozprawy i wydania wyroku za-
ocznego albo szeroko (na wzér rozwia-
zania przyj¢tego w ustawodawstwie kar-
noprocesowym Francji), albo wasko (co
podpowiadat zdrowy rozsadek). Ponie-
waz zwolennicy obu opcji pozostawali
nieprzekonani argumentami strony prze-
ciwnej a wszystkie (liczne zreszta) pro-
ponowane formuly okazywaly si¢ nie do
przyjecia dla ktdrej$§ ze stron, w ostatnim
dniu zdecydowano si¢ na drastyczny za-
bieg, aby przecia¢ ten ,,wezel gordyj-
ski”: wyeliminowano zupetnie taka moz-
liwosé¢, co oznacza, iz Trybunal nie bg-
dzie mégl prowadzi¢ rozprawy pod nie-
obecno$¢ oskarzonego ani wydaé wyro-
ku zaocznego. (Na marginesie warto za-
uwazy¢, iz taki wilasnie tryb procesowy
obowiazuje w postgpowaniu przed Mig-
dzynarodowym Trybunatem Karnym dla
bylej Jugostawii.)

Najogdlniej jednak idea kompromisu
zdominowala obrady. OczywiScie, wszy-
scy zdajac sobie sprawe¢ z tego, ze musi
to by¢ kompromis rozsadny, niejedno-
krotnie zadawali sobie samym pytanie,
gdzie leza granice ustgpstw, na ktdre
jeszcze mozna przystac. Trzeba jednak
przyznaé, ze rzadko zdarzala si¢ sytua-
cja, ktéra mozna by okre§li¢ mianem
,obrony Czestochowy”. Jedna z nich
miata miejsce w odniesieniu do kwestii
uprawnienia Trybunatu do zadania wy-
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dania przez parstwo-stron¢ traktatu in-
formacji, dokumentéw 1 innych materia-
6w dotyczacych bezpieczenstwa naro-
dowego albo ujawniajacych dane doty-
czace sojuszy wojskowych tego parnst-
wa. Sprawa byla dyskutowana wielokro-
tnie, przedstawiono tez rézne propozycje
rozwiazania, ktére z czasem stawaly si¢
coraz bardziej skomplikowane. Tymcza-
sem sedno problemu sprowadza si¢ do
odpowiedzi na jedno zasadnicze pytanie:
do kogo nalezy ostatnie stowo w sprawie
obowiazku wydania tego typu informacji
i dokumentéw, tj. do Trybunatu czy do
panstwa?

Byla to jedna z zaledwie trzech kwes-
tii, ktére zostaly przekazane na ostatnig
Sesje Plenarng bez wypracowanego roz-
wiazania. Z jednej strony osiagnigcie
kompromisu w tak niezwykle drazliwej
sprawie okazato si¢ niemozliwe, a z dru-
giej] — bylo to zagadnienie zbyt duzej
wagi, aby pozostawia¢ je Regulom.
W swojej ostatecznej wersji Statut prze-
sadza odpowiedZ na powyzZsze pytanie
na rzecz Trybunalu, wprowadzajac jed-
nak bardzo skomplikowany system za-
bezpiecze i kontroli. (Jako ciekawostke
mozna podac fakt, iz ten wlasnie przepis
zawarty w artykule 71 jest jednym
z trzech najdtuzszych w catym Statucie
— obok artykutu 8, zawierajacego bardzo
szczegdtowy wykaz zbrodni wojennych
oraz artykulu 90, regulujacemu niemal
caly mechanizm pomocy prawnej dla
Trybunatu ze strony panstw.)

Jednym z podstawowych warunkéw
mozliwos$ci wypracowania kompromiso-
wego rozwigzania jest czas. Niestety,
bylo to dobro, ktérego nie mieliSmy
w Rzymie w nadmiarze. Aby je nieco
rozmnozy¢, a obrady uczyni¢ jeszcze
bardziej efektywnymi, réwnolegle z po-
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siedzeniami Grupy Roboczej (w pew-
nym momencie obradowaly réwnolegle
dwie Grupy Robocze) odbywaty si¢ nie-
formalne spotkania, na ktérych wypraco-
wywano kompromisy w szczeg6lnie dra-
zliwych badZz skomplikowanych czy
kontrowersyjnych sprawach. Tam wlas-
nie miala miejsce prawdziwa ,burza
moézgéw”, tam S$cieraly si¢ wszystkie
najbardziej nawet skrajne poglady, tam
wrecz ,,wykuwano” niemal dostowne
brzmienie stosownych przepisow, ktore
p6Zniej latwiej bylo przyja¢ w czasie
oficjalnych obrad Grupy Roboczej.

Szkopul w tym, ze posiedzenia tych
grup odbywaly si¢ nie tylko réwnolegle
z obradami Grupy Roboczej, lecz takze
w przerwach na obiad i kolacje, jak
réwniez przeciagaly si¢ do péZnej nocy
— do 22., a szereg razy nawet poZniej
(podobnie, jak i obrady Grupy Robo-
czej). Delegaci, ktérzy mieli i chcieli
mieé co§ do powiedzenia i chcieli mie¢
choéby minimalny wptyw na wynik ob-
rad i ksztalt Statutu, nie mieli innego
wyjécia, jak tylko praca 12-14 godzin,
praktycznie bez przerw, sze$¢ dni w ty-
godniu. Los ten dotykal zwlaszcza mniej
liczne delegacje (jak np. polska), ktére
ani nie mialy zadnego ,,pola manewru”,
ani nie mialy fizycznej mozliwosci ,,0b-
stawienia” wszystkich odbywajacych si¢
réwnolegle grup i spotkaf.

Innym istotnym ograniczeniem spot-
kan nieformalnych byl brak ttumaczenia
na wszystkie oficjalne jezyki reprezen-
towane w ONZ, w zwiazku z czym
dyskusje prowadzone byly wylacznie
w jezyku angielskim. Prowadzito to cza-
sem do zglaszania przez przedstawicieli
krajow arabskich (w zasadzie zawsze
nieobecnych na nieformalnych spotka-
niach) zarzutu braku reprezentatywnosci

tych spotkari i podejmowania prob kwes-
tionowania osiagni¢tych tam uzgodniefi
- juz na oficjalnym posiedzeniu Grupy
Roboczej. Nie ustosunkowujac si¢ do
zagadnienia merytorycznej stusznosci
tych zastrzezen, trzeba jednak zauwazy¢,
Ze bez nieformalnych spotkar na ostatni
dzieni konferencji bylaby w najlepszym
razie gotowa polowa Statutu.

To, ze kompromis bedzie sprawa
wrecz ,,zycia i §mierci” konferencji stato
si¢ jasne juz w jej poczatkowym okresie
z uwagi na to, ze delegaci zacz¢li zaj-
mowa¢ stanowiska sprecyzowane w
swoich ,,instrukcjach negocjacyjnych”,
przy czym pozycje te odpowiadaly tzw.
opcjom i réznego rodzaju rozwiazaniom
alternatywnym zawartym w oficjalnym
ONZ-owskim dokumencie opracowa-
nym na potrzeby uczestnikéw konferen-
cji. Powtarzanie po raz kolejny argu-
mentéw przedstawianych na posiedze-
niach Komitetéw Przygotowawczych
oraz upieranie si¢ przy tych samych
pozycjach nie wrézyty nic dobrego.
Swiadomo$¢ tych trudnoéci potaczona
z checia uniknigcia impasu w obradach
doprowadzita do tego, ze w poszukiwa-
niu kompromiséw wigkszo$¢ przepisow
Statutu byla tworzona i redagowana od
nowa. Przy tym, jak to komentowali
przewodniczacy Grup Roboczych, ki6-
rym referowano uzgodnienia podjete
w trakcie nieformalnych spotkari — uzgo-
dnienia, co do ktérych nierzadko wigcej
bylo zastrzezen niz zachwytu — jesli
wszystkie zainteresowane strony s3
w réwnym stopniu niezadowolone
Z osiagnigtego rezultatu, oznacza to, ze
mamy do czynienia z prawdziwym kom-
promisem.

Swoistymi ,,przerywnikami”, cho¢
niestety nie humorystycznymi, byly nie-
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zwykle spolaryzowane dyskusje nad
dwoma kwestiami: ,,gender” oraz zbrod-
nia okreslona jako ,forced pregnancy”.
Zadanie usuni¢cia ze Statutu stowa
»gender” oparte bylo na dwéch gléw-
nych argumentach: po pierwsze, w wielu
Jjezykach brak jest jego ekwiwalentu; po
drugie, brak precyzyjnego wyjasnienia
tego pojecia rodzi obawe o to, co (czyli
jakie tresci) chce sig ,,przemycic” w ten
sposéb do Statutu. Powolywanie si¢
w tym kontekscie na Deklaracj¢ z Beijng
okazalo si¢ nieporozumieniem, bowiem
jest to akt polityczny i jako taki nie moze
zosta¢  bezpoS§rednio  wykorzystany
w Statucie. Ponadto w przedstawionym
fragmencie nadal brak bylo definicji.
W drodze kompromisu stowo to pozo-
stawiono w Statucie, z tym, ze dodano
wyjasnienie, ktére brzmi nieco humorys-
tycznie. Otéz artykut 7 ust. 3 stanowi, ze
dla celéw tego Statutu przyjmuje sig, Ze
slowo ,.gender” rozumie si¢ jako od-
noszace si¢ do dwdch plci, meskiej
i zenskiej, ,,w kontek$cie spoleczerist-
wa”. Ponadto zastrzezono w nastgpnym
zdaniu, iz pojecie ,,gender” nie wskazuje
na zadne inne znaczenie od okreslonego
wyzej.

Sprawa ,forced pregnancy” jest zna-
cznie powazniejsza. Niestety, okazato
si¢, ze nie zostala ona odpowiednio
przygotowana pod obrady konferencji.
Juz samo oryginalne angielskie okres-
lenie budzi watpliwosci odno$nie tego,
o co w nim chodzi. (Przez dluzszy czas
zreszta uzywano okreslenia ,.enforced
pregnancy”.) Prébujac je przettumaczy¢
na jezyk polski, trzeba by chyba méwié
o ,wymuszonym podtrzymywaniu (u-
trzymywaniu) ciazy”. Z uwagi na zasad-
nicze niejasnosci co do rozumienia i za-
kresu tego pojecia w zasadzie uzgod-

172

niono jego usunigcie ze Statutu. Jednak
w ostatniej chwili swoistym ,rzutem na
taSme” podjeto decyzj¢ o pozostawieniu
go w artykule 7 (,,Zbrodnie przeciwko
ludzkos$ci”) oraz 8 (,,Zbrodnie wojenne’)
w zamian za dodanie definicji tej zbro-
dni. Jak to jednak zwykle bywa, kiedy
przepis pisze si¢ ,,na chybcika”, defini-
cja jest nie tylko niejasna, ale ponadto
takze niepetna, gdy chodzi o elementy
przestepstwa.

Szczegélnie dramatyczny przebieg
mialy wszystkie debaty, posiedzenia
i spotkania pos§wigcone katalogowi Kkar,
ktére Trybunat bedzie mégt orzekaé. Po
burzliwych naradach postanowiono skre-
§li¢ z tego katalogu kar¢ pozbawienia
praw i zajmowania stanowisk, a to
Z uwagi na wysuwane przez wiele
panstw zastrzezenia odno$nie praktycz-
nych aspektéw jej wykonywania. Sto-
sunkowo tatwo udato si¢ uzgodnié dwie
kary dodatkowe w postaci grzywny (jak-
kolwiek kryteria jej orzekania oraz wy-
sokoS¢ pozostawiono Regutom) oraz
przepadku korzysci i przedmiotéw po-
chodzacych bezposrednio lub posrednio
z przestgpstwa. Prawdziwe ,,schody” za-
czely si¢ wéwczas, gdy przyszlo do kar
zasadniczych. Dyskusje i uzgodnienia
trwaly przez ponad trzy tygodnie az do
ostatniego dnia konferencji. Ich przed-
miotem byty: (1) kara $mierci; (2) kara
dozywotniego wig¢zienia; (3) kara wie-
zienia bez oznaczenia gornej granicy
(czyli bez ustawowego maksimum); (4)
kara wigzienia z ustawowym maksi-
mum. Problem polegat giéwnie na tym,
ze w przypadku kazdej z tych kar ufor-
mowane byly dwa ugrupowania oddzie-
lone przepascia. Jedyna droga osiagnie-
cia kompromisu prowadzila poprzez
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»handel wymienny”, czyli ,,co§ za co§”.
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Ostatecznie w Statucie nie znalazly
miejsca kara §mierci oraz kara wigzienia
bez ustawowego maksimum, natomiast
zostala przyjeta kara dozywotniego wie-
zienia (za cen¢ pewnych dalszych
ustepstw w czeéci 10 Statutu, dotyczacej
wykonania kar) oraz kara wi¢zienia na
okres nie przekraczajacy 30 lat.

Poniewaz funkcjonowanie powotane-
go Trybunalu zaleze¢ bedzie w decydu-
jacej mierze od wspétpracy i wspéldzia-
lania paristw, kluczowym problemem
staje si¢ sprecyzowanie podstaw tej
wspolpracy i1 okre§lenia jej ksztattu.
W szczegblnos$ci chodzi o rozstrzygnie-
cie stosunku pomig¢dzy nia a dotychcza-
sowymi, tradycyjnymi formami. Wpra-
wdzie te ostatnie oferuja pewne zalety
w postaci chociazby powszechnie przy-
jetych w prawie traktatowym i w usta-
wodawstwach  wewnetrznych  zasad,
norm i standardéw, lecz réwnocze$nie
jednak oparcie si¢ na nich oznaczaloby
»przejecie z dobrodziejstwem inwenta-
rza” wszystkich regul i postanowien,
w istotny sposéb ograniczajacych zakres
zastosowania  poszczegblnych  form
i metod tej wspdtpracy.

W Statucie MTK zaproponowana zo-
stata, wzorem Statutu MTKJ (byla Jugo-
stawia), zmiana terminologii w zakresie
najwazniejszej z praktycznego punktu
widzenia formy wspdlpracy, wyrazajacej
si¢ w przekazywaniu Trybunatowi po-
dejrzanych, oskarzonych i skazanych na
jego wniosek przez panstwa. Zmiana ta
polega na zastapieniu dotychczasowego
okreslenia extradition terminem surren-
der, ktére mozna by przettumaczy¢ jako
»dostarczenie”. (Poprawnie nalezaloby
uzyé tutaj slowa ,wydanie”, ale to
w polskim jezyku prawnym odnosi si¢
do ekstradycji.) Delegacja polska, po-

mna na to, czego w miejscu odbywania
konferencji przed ponad dwudziestoma
wiekami nauczali rzymscy prawnicy: be-
ne docet qui bene distinguit, przedstawi-
ta propozycje wprowadzenia do Statutu
jednoznacznego okreslenia obu pojeé, co
zostalo przyjete w czesci 9. Zmiana ter-
minologii zostala dokonana w sposéb
$wiadomy i celowy. Chodzilo o osiag-
nigcie w ten sposéb dwdéch skutkow:
»rozluZnienia” rygoréw prawa i proce-
dury ekstradycyjnej w odniesieniu do tej
formy wspdlpracy oraz drastycznego
ograniczenia katalogu podstaw odmowy
udzielenia pomocy. Przy$wiecalo temu
zamierzenie jeszcze dalej idace w po-
staci stworzenia podwalin pod nowa, sui
generis forme wspélpracy na linii: parist-
wo-migdzynarodowy trybunat karny.

Nalezy wigc caly czas mie¢ na uwa-
dze to, Ze punktem wyjscia jest wyrazna
wola uwolnienia przekazania (dostarcze-
nia) od balastu wymagan 1 warunkéw
formalnych, rozbudowanej procedury
oraz daleko idacych ograniczefi, jakie
wyksztalcily si¢ i rozwinely w dotych-
czasowych dziejach ekstradycji, i ktére
stanowia obecnie do§¢ powszechnie
przyjete zasady i standardy.

Aby jednak operacja ta mogla si¢
powie$é, tzn. aby nie pozostata jedynie
bez znaczenia i wrgcz razacym Sztucz-
noscia zabiegiem lingwistycznym, mu-
sza zosta¢ spelnione co najmniej dwa
warunki: po pierwsze, musi ona zosta¢
przeprowadzona konsekwentnie w Statu-
cie, tzn. zmiana nazewnictwa musi za
soba pociagaé jakies skutki w zakresie
prawnego unormowania dostarczania
oskarzonych Trybunatowi; [Konkretne
wysitki podejmowane w kierunku spet-
nienia tego warunku wida¢ w Statucie
choéby w postaci wyeliminowania takie-
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go fundamentalnego kanonu instytucji
ekstradycji, jakim jest zasada aut dedere
aut judicare, oraz w zupelnie odbiegaja-
cym od typowego uksztaltowaniu zasady
specjalnosci.]; po drugie, pafistwa musza
wzig€ te zmiane ,,za dobra monete” i od-
powiednio do tego zmodyfikowad swoje
ustawodawstwa wewng¢trzne. Artykul
86bis Statutu wyraZnie naklada na parst-
wa-strony  obowiazek  zapewnienia
w ustawodawstwie wewngtrznym takich
procedur, ktére umozliwia wlasciwym
organom pafistwa realizowanie wszyst-
kich form wspélpracy z Trybunatem
sprecyzowanych w czgSci 9 tego doku-
mentu (W tym m.in. surrender).
Tymczasem polski ustawodawca
w uchwalonym w 1997 r. nowym k.p.k.
nie pozostawit ani cienia watpliwosci co
do tego, ze nie daje si¢ ,,nabra¢” na
zadne ,,sztuczki” lingwistyczne, traktu-
jac wszystkie bez wyjatku przypadki fi-
zycznego przemieszczenia oskarzonego
poza nasze granice w identyczny sposob,
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niezaleznie od tego, kto zwraca si¢ ze
stosownym zadaniem, i niezaleznie od
nazwy tego wniosku. Zgodnie z art. 615
§ 3 wszystkie przepisy Dzialu XIII,
w tym takze postanowienia rozdzialéw
64 1 65 pos§wigconych ekstradycji, stosu-
Jje si¢ odpowiednio (mutatis mutandis)
w stosunkach z trybunatami migdzyna-
rodowymi i ich organami, dzialajacymi
na podstawie uméw migdzynarodowych,
ktérych Rzeczpospolita Polska jest stro-
na.

Z uwagi na bezprecedensowy charak-
ter oraz historyczna doniosto$é, zar6wno
w kategoriach prawnych, jak i migdzy-
narodowych, uchwalonego i podpisane-
g0 przez szereg panstw Statutu Stalego
Mig¢dzynarodowego Trybunalu Karmnego
ze wszech miar wskazane jest jego ofic-
jalne przetlumaczenie na jezyk polski
w celu jak najszerszego rozpropagowa-
nia jego zawarto$ci oraz umozliwienia
podjecia fachowej i merytorycznej dys-
kusji nad tym dokumentem.



