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Janusz Kaspryszyn

Podstawa odpowiedzialnosci
prewencyjnej z art. 439 k.c.

Przeglad stanowisk

W przesztoéci uwazano powszechnie,
iZ rola prawa cywilnego rozpoczyna si¢
i koficzy na umozliwieniu sprawnego
i pewnego dokonywania czynno$ci cy-
wilnoprawnych. Stad prawo cywilne by-
o 1 jest nastawione przede wszystkim na
kompensacje szkéd', stanowiacych na-
stepstwa zaburzefi wystepujacych w sfe-
rze obrotu cywilnoprawnego.

Dominujaca w zakresie odpowiedzial-
noéci za szkode funkcje kompensacyjna
mozna rozumie¢ jako ,,dziatanie prawa
cywilnego, polegajace na naprawieniu
(wyréwnaniu) szkéd przez podmioty od-
powiedzialne za te szkody™?. Z ta funk-
cja laczy si¢ SciSle funkcja represyjna,
polegajaca na przyczynieniu sprawcy
pewnej dolegliwo$ci poprzez natozenie
na niego okreslonych sankcji’.

Dopiero nieco na uboczu postrzega si¢
takze funkcje prewencyjna®. Panuje
przekonanie, iZ zapobiegawczo dziata
juz sam przepis prawa kreujacy odpo-
wiedzialnos¢ za okreSlone zachowanie®.
Nie wylacza to oczywiscie prewencyjnego
indywidualnego oddziatywania odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, w tym
zwlaszcza wplywu wywieranego przez
wydanie wyroku zasadzajacego odszkodo-

wanie oraz wykonanie tego orzeczenia®.
W praktyce jednak obawa przed odpowie-
dzialnoicia za szkode odgrywa w zespole
czynnikéw oddzialijacych prewencyjnie
role raczej marginalng’.

Z tej przyczyny w dobie postepujacej
industrializacji i mechanizacji, a co za
tym idzie réwniez chemizacji Zycia
— w warunkach, gdy bezustannie poja-
wiaja si¢ nowe niebezpieczenstwa®,
usprawiedliwione staje si¢ pytanie o to,
jakie mechanizmy prawne bytyby zdolne
do odegrania znaczacej roli w dziedzinie
szeroko pojmowanej prewencji. Nie ule-
ga watpliwosci, Ze w omawianym za-
kresie prymat przyzna¢ naleZy prawu
administracyjnemu i karmemu. Wydaje
si¢ jednak, iz takze w ramach prawa
cywilnego pozadana bylaby tendencja
do szerszego wykorzystywania instru-
mentéw zapobiegajacych szkodom.

W minionych latach przesunigcie ak-
centu — przynajmniej z punktu widzenia
teoretycznego — z kompensacji na pre-
wencj¢ bylo zgodne z idealistycznym
dazeniem do spofeczeristwa wolnego od
przestepstw i czynéw niedozwolonych.
Mozna jednakZe $mialo zaryzykowac te-
ze, iZ takze na gruncie odradzajacego si¢
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w Polsce systemu kapitalistycznego
proby zapobiegania grozacym szkodom
powinny si¢ spotkac z aprobata, a Srodki,
za pomoca ktérych ochrona prewencyjna
ma by¢ realizowana, musza by¢ w spo-
s6b rzeczowy i dokladny analizowane,
tak aby poprzez ich wyjasnianie i propa-
gowanie zacheci¢ uczestnik6w obrotu
cywilnoprawnego do ich szerszego prak-
tycznego wykorzystywania.

Zadanie takie moze spelni¢ generalna
akcja prewencyjna przewidziana w
art. 439 k.c. Trzeba przy tym mocno
podkresli¢, ze wspomniany przepis sta-
nowi — od chwili swego powstania — no-
vum w zakresie prawa cywilnego, ktdre-
mu postanowienia o tak szerokim za-
kresie sa raczej obce’. Brzmi on na-
stepujaco: ,,Ten, komu wskutek zacho-
wania si¢ innej osoby, w szczegdlnosci
wskutek braku nalezytego nadzoru nad
ruchem kierowanego przez nig przedsig-
biorstwa lub zakladu, albo nad stanem
posiadanego przez nig budynku lub in-
nego urzadzenia, zagraza bezpoSrednio
szkoda, moze zada¢, azeby osoba ta
przedsigwzigta Srodki niezbedne do od-
wrdcenia grozacego niebezpieczefistwa,
a w razie potrzeby takze, by dala od-
powiednie zabezpieczenie”.

Przytoczone sformulowanie budzi
szereg watpliwosci, co moze by¢ migdzy
innymi przyczyna kompletnego braku
zaufania spoleczenstwa do cywilnopraw-
nych §rodkéw ochrony prewencyjnej
— nieufnosci znajdujacej swdj dobitny
wyraz w znikomym wykorzystaniu moz-
liwosci, jakie stwarza w tej mierze
art. 439 k.c.

Podstawowy problem wylaniajacy si¢
przy wyktadni art. 439 k.c. stanowi od-
powiedZ na pytanie, jaka jest podstawa
obcigzenia okreSlonej osoby obowiaz-
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kiem zapobiezenia szkodzie'’, a §cislej
moéwiac — na jakiej zasadzie zostata
oparta odpowiedzialno§¢ prewencyjna
przewidziana w powolanym przepisie.
W ramach interesujacej nas problematy-
ki jest to bez watpienia zagadnienie naj-
bardziej kontrowersyjne. Decydujace
znaczenie ma tu fakt, iz przepis art. 439
k.c. nie doczekat si¢ zastosowania prak-
tycznego, w konsekwencji czego polska
judykatura nie miala okazji wyjasnienia
rodzacych si¢ na jego tle licznych watp-
liwosci interpretacyjnych'!. Nie bez zna-
czenia jest takze dosy¢ niefortunna reda-
kcja art. 439 k.c.

W literaturze przedmiotu zgloszono
— w omawianym zakresie — az cztery
propozycje'?.

Zwolennicy najdalej idacego pogladu
twierdza, Ze podstawa roszczenia pre-
wencyjnego jest zwiazek przyczynowy
mi¢dzy zachowaniem si¢ osoby zagraza-
jacej a stanem zagrozenia'?. Wedtug dru-
giej grupy pogladéw, zachowanie si¢
osoby zagrazajacej musi by¢ zawinio-
ne'*. Zdaniem twércow trzeciej propozy-
cji, wystarcza bezprawno$¢ tego zacho-
wania'’. Zglaszany jest wreszcie poglad
o tozsamosci zasady roszczenia prewen-
cyjnego z art. 439 k.c., z zasada, ktdra
znalaztaby zastosowanie w razie rzeczy-
wistego nastapienia szkody (wina, ryzy-
ko, stusznosé)'s.

Aby moéc odpowiedzie¢ na pytanie,
ktéra z tych koncepcji jest najbardziej
przekonujaca, trzeba poszczegdlne sta-
nowiska przedstawi¢ doktadniej. Uni-
kam przy tym zwrotu ,,koncepcja wias-
ciwa”, gdyz wskazanie jedynie stuszne-
go stanowiska w tej materii wydaje si¢
— jak na razie — niemozliwe.

Pierwsza koncepcje, polegajaca na
oparciu roszczenia tylko o zwiazek przy-
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czynowy istniejacy miedzy zachowa-
niem si¢ osoby zagrazajacej a stanem
zagrozenia, zglosil A. Ohanowicz'’. Za-
uwazyl on, ze ustawa nie ustanawia ex-
pressis verbis zadnych ograniczen'®.
Wprawdzie w art. 439 k.c. jest mowa
o ,,braku nalezytego nadzoru”, co mog-
toby sugerowaé wine, ale z wyktadni
jezykowej wynika, ze ustawodawca
umiescit taka wzmianke tylko przykia-
dowo, a w istocie decydujacym warun-
kiem powstania roszczenia jest wiasnie
zwiazek przyczynowy'. Dochodzac do
takiego wniosku A. Ohanowicz dostrze-
ga niebezpieczenstwo podjecia akcji pre-
wencyjnej na tak szeroka skale, ze do-
prowadzitoby to do kompletnego zasto-
ju, zwlaszcza w dziatalnosci gospodar-
czej?. Stad, by nadac realny sens wykla-
dni rozwazanego przepisu, wprowadza
on dwa ograniczenia®’. Po pierwsze,
roszczenie z art. 439 k.c. musi by¢ skie-
rowane przeciwko osobie, ktéra w razie
powstania szkody bylaby zobowiazana
do jej wynagrodzenia. Po drugie, spei-
niony winien byé wymég ,,bezposred-
niosci”?%. I choé sformutowanie ,,bezpo-
$rednio” to okreslenie ogélnikowe i wie-
loznaczne, to jednak — jak twierdzi autor
— stanowi ono w istocie jedyny punkt
zaczepienia dla judykatury®.

Na tle przedstawionego stanowiska
nasuwa si¢ szereg watpliwosci, skrupu-
latnie odnotowanych w doktrynie. Jak
slusznie zauwaza R. Kasprzyk, przyjecie
koncepcji zwiazku przyczynowego pro-
wadzi do kreacji ogdlnego obowiazku
niezagrazania, gdyz kazdy stan zagroze-
nia powodowatby juz odpowiedzialno$§¢
(np. jazda samochodem stanowi zagro-
Zenie dla pieszych, prowadzenie przed-
sigbiorstwa stanowi zagrozenie dla kon-
kurentéw)*. Tymczasem prawo polskie

nie zna ogdélnego obowiazku nieszko-
dzenia (neminem laedere)®”, tym bar-
dziej brak w nim generalnego obowiaz-
ku nieprzedsigbrania (zaniechania) dzia-
tan niebezpiecznych lub grozacych szko-
da?®. Przeciwnie — nalezy wychodzi¢ od
prawa do wolnosci dziatania, zakladaja-
cego konieczno$¢ ograniczonego wkra-
czania w cudza sfer¢ (bez tego nie jest
mozliwy rozwdj spoleczeristw)?’. Jak
stusznie zauwaza H. Rot, ,wiladze
wspétczesnych paristw demokratycznych
znacznie (...) rozszerzaja pole aktywnosci
na coraz nowe dziedziny zycia spolecz-
nego, gospodarczego, kulturalnego™®.
Stad sytuacje, gdy aktywnos$¢ zyciowa
konkretnej jednostki zagraza interesom
innych, musza by¢ uznane za zjawisko
normalne”. Nie pomaga przeto — postulo-
wane przez A. Ohanowicza — ogranicze-
nie odpowiedzialnosci prewencyjnej do
,normalnego” skutku zachowania, ktére
wywoluje stan zagrozenia®.

Nalezy ponadto pamigtaé, Ze istnieja
szkody, ktére ustawodawca uwaza za
zjawiska prawnie indyferentne, skoro
wprowadza odpowiedzialno§¢ odszko-
dowawcza tylko w przewidzianych
przez ustawe przypadkach®'. Nie ma po-
trzeby, by przyjmowaé odmienna regule,
gdy chodzi o zapobiezenie szkodzie®.
Dlatego koncepcja A. Ohanowicza pro-
wadzitaby do nieuzasadnionego rozsze-
rzenia zastosowania akcji prewencyj-
nej®, przyczyniajac si¢ do ,,zalania” sa-
déw roszczeniami pieniaczymi*.

Ciekawie uzasadnia odrzucenie przed-
stawionej koncepcji J. Skoczylas®.
Twierdzi on, iz wskutek przyjecia propo-
nowanego rozwiazania powstawataby
odpowiedzialno§¢ absolutna®, co prowa-
dziloby do takiego skutku, ze sprawca
dazytby wrecz do wyrzadzenia szkody,
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gdyz woéwczas surowsza odpowiedzial-
no$¢ prewencyjna zmieniataby sie w
wezszg odpowiedzialno$¢ kompensacyj-
na. Co za tym idzie, wspomniany spraw-
ca moglby unikna¢ wéwczas odpowie-
dzialnoSci (szczegblnie za naruszenie
Srodowiska naturalnego).

Najbardziej oryginalna i sugestywna
koncepcje stworzyl A. Agopszowicz.
Uznat on, iz przestanki, ktére decyduja
o powstaniu odpowiedzialnosci za szko-
de, winny rodzi¢ réwniez obowiazek
zapobiezenia szkodzie*. Za takim roz-
wiazaniem przemawia — jego zdaniem
— umieszczenie przepisu art. 439 k.c.
w tytule dotyczacym odpowiedzialnosci
za czyny niedozwolone®®. Autor podkre-
§la tez, ze skoro nie istnieje odpowie-
dzialno$¢ za kazda szkode, to nie ma
potrzeby zapobiegania kazdej szko-
dzie®. Jednak koronnym argumentem
A. Agopszowicza wydaje si¢ by¢ podo-
bienistwo zdarzenia rodzacego skarge za-
pobiegawcza do zdarzen kreujacych sa-
moistne stosunki odszkodowawcze. Mo-
Zna mianowicie wyrézni€ trzy przestanki
odpowiedzialnosci z art. 439 k.c.:

1) stan bezposredniego zagrozenia
szkoda,

2) stan ten musi byé spowodowany
przez jaki§ fakt, z ktérym ustawa laczy
obowiazek odwrdcenia grozacego nie-
bezpieczenstwa,

3) miedzy wskazanymi wyzej elemen-
tami powinien istnie¢ normalny zwiazek
przyczynowy*.

Réznice — w poréwnaniu z obowiaz-
kiem odszkodowawczym — sprowadzaja
sic do pierwszego elementu, gdyz
w przytoczonym wyzej stosunku odpo-
wiedzialno$¢ prewencyjna powstaje juz
przy zaistnieniu stanu bezposredniego
zagrozenia szkoda*'. Warto zauwazy¢,
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ze zdarzenie, z ktérym art. 439 k.c. laczy
odpowiedzialno$¢, rodzi samoistny sto-
sunek prawny*,

A. Agopszowicz uwaza ponadto, ze za

jego koncepcja przemawiaja wykltadnia
historyczna i systemowa. Ich zastosowa-
nie pozwala stwierdzi¢, ze zawsze, gdy
w prawie polskim pojawia si¢ odpowie-
dzialno$¢ prewencyjna obok odpowie-
dzialnosci kompensacyjnej, to laczy je
wspélna zasada odpowiedzialnosci, cze-
go najlepszym przykladem jest oparcie
zaréwno odpowiedzialno§ci kompensa-
cyjnej, jak i prewencyjnej z art. 24
§ 1 k.c. na bezprawno$ci®’. Autor nie
widzi przeto przeszkdd, by stosowaé od-
powiedzialno§¢ prewencyjng na zasadzie
ryzyka, a wiec by obciazy¢é obowiaz-
kiem zapobiezenia szkodzie podmiot,
ktéry bylby obciazony za szkode wy-
rzadzona zachowaniem (si¢) nakaza-
nym*,
R. Mikosz — opowiadajac si¢ za stano-
wiskiem A. Agopszowicza — podkresla,
ze nie ma obowiazku nieszkodzenia,
wigc brak podstaw do zadania zapobie-
zenia wszelkim uszczerbkom, nawet
grozacym bezposrednio®. Natomiast
ocena czyjego$ zachowania powinna by¢
dokonywana zawsze przez pryzmat skut-
kéw, jakimi dane zachowanie grozi®.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze miedzy od-
powiedzialnoscia kompensacyjna i pre-
wencyjng istnieje zawsze $cista wiez,
ktéra wyraza si¢ migdzy innymi we
wspolnej podstawie mozliwosci podno-
szenia roszczen®’.

Przedstawione przez A. Agopszowi-
cza i R. Mikosza argumenty moglyby
— jak zauwaza W. Czachdrski — ,,rosz-
czenia o zapobiezenie szkodzie jako ro-
szczenie prewencyjne tatwo usprawied-
liwi¢ nawigzaniem do przyszlej szko-
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dy”*®. Konsekwencja takiego postgpo-
wania jest analogiczne konstruowanie
zasady odpowiedzialno$ci z tytulu pre-
wencji.

Na tle rozwazanej obecnie koncepcji
nasuwa si¢ jednak takze szereg watp-
liwosci, dostrzeganych od dawna w lite-
raturze przedmiotu.

Podstawowym zarzutem zglaszanym
w stosunku do propozycji A. Agopszo-
wicza jest fakt, iz podstawa roszczenia
prewencyjnego (jak tez kompensacyjne-
go) powinna by¢ jednolita; nic nie wska-
zuje na mozliwo$¢ jej rozbicia (zréz-
nicowania)®. To rozbicie podstawy od-
powiedzialnosci nie jest przy tym li tyl-
ko zagadnieniem teoretycznym, gdyz
wywoluje takze reperkusje praktyczne.
Nalezy pamigtaé, ze uzasadnienie od-
powiedzialno$ci niezaleznej od winy do-
tyczylo zawsze odpowiedzialnoSci za
szkode powstala i wiazalo si¢ z potrzeba
ochrony poszkodowanego™®. Stad wpro-
wadzenie odpowiedzialno$ci prewencyj-
nej opartej na zasadzie ryzyka wiazatoby
si¢ z nadmiernymi trudno§ciami, a moze
wrecz brakiem mozliwosci uchylenia si¢
od niej*'. W ten sposéb odpowiedzial-
nos§¢ zapobiegawcza wykraczalaby poza
granice wyznaczone odpowiedzialnoscia
z tytulu ryzyka, ktéra w systemie prawa
utrzymywana jest w ramach uwzgled-
niajagcych uzasadniony interes spotecz-
ny*:. Warto zauwazy¢, ze odpowiedzial-
no$¢ na zasadzie ryzyka stanowi wyjatek
przewidziany dla sytuacji szczegélnych,
zwlaszcza za$ nieuchronnych. Cecha
tych ostatnich sytuacji jest niemozno§¢
zapobiezenia im. Skoro tak, to nie ist-
nieje mozliwo$¢ wyeliminowania takich
sytuacji takze z pomoca art. 439 k.c.%.
Jezeli nie istnieje mozliwo$¢ zapobieze-
nia szkodzie, to roszczenie zapobiegaw-

cze nie powstanie, bez wzgledu na jakiej
podstawie bylaby uksztaltowana odpo-
wiedzialno$¢*. Kreowanie w rozwaza-
nych przypadkach odpowiedzialnoSci
prewencyjnej byloby sprzecznoScia sa-
ma w sobie®.

Istotny problem praktyczny stanowi
takze okoliczno$¢, ze oparcie odpowie-
dzialno$ci prewencyjnej na zasadzie ry-
zyka mogloby doprowadzi¢ do mnoze-
nia si¢ roszczen o charakterze pienia-
czym, skoro odwrdcenie niebezpieczens-
twa szkody mozliwe jest w wielu przy-
padkach tylko przez catkowite zaniecha-
nie uzywania okre§lonych sit (np. ko-
lej)*e.

Takiego zagrozenia nie dostrzega
R. Mikosz. Twierdzi on, ze wspélczesnie
dostrzec mozna ogélna tendencje¢ do dal-
szego zaostrzania odpowiedzialno$ci
prowadzacego przedsi¢biorstwo lub za-
klad®’. Natomiast przeciwko grozbie pie-
niaczych akcji przemawia dotychczaso-
wa praktyka®®. Nalezaloby si¢ wiec ra-
czej zastanowi¢ nad pobudzeniem zain-
teresowania spoteczerfistwa §rodkami
przewidzianymi w art. 439 k.c., a nie
stwarzaniem im dodatkowych barier.
Trzeba zreszta pamigtac, ze nie chodzi tu
o kazdy uszczerbek, lecz jedynie o taki,
za ktéry prawo czyni kogo§ odpowie-
dzialnym®.

Warto jednak od razu przytoczyé
w tym miejscu zastrzezenie samego
A. Agopszowicza, ktére autor sformuto-
wal w nastgpujacy sposéb: ,,Odpowie-
dzialno§¢ prewencyjna oparta na zasa-
dzie ryzyka moze ulec ograniczeniu lub
nawet zgasnie w przypadkach zachowar
dozwolonych, a w szczegdlnosci za$ na-
kazanych przez norme¢ prawna, jezeli
wymagac tego beda wzgledy spoteczno-
-gospodarcze, a zwlaszcza spoteczno-
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-gospodarcza funkcja prawa podmioto-
wego”®. To nieco asekuranckie twier-
dzenie zaciemnia tylko obraz omawiane;j
koncepcji. Stwarza ponadto pole do po-
pisu jej przeciwnikom. Daje im bowiem
mozno$¢ podniesienia zarzutu, Ze poja-
wia si¢ oto nowa okoliczno$¢ zwalniaja-
ca, nieznana postanowieniom dotycza-
cym odpowiedzialno$ci na zasadzie ry-
zyka®'. Poza tym w przepisach o od-
powiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za-
wsze chodzi generalnie o dziatalno$é
dozwolong 1 (lub) przydatna gospodar-
czo%.

Kolejne istotne zastrzezenie mozna
wyrazi¢ w formie argumentu, ze pod-
stawa prawna odpowiedzialno§ci musi
by¢ — zgodnie z ogélnie przyjetym sta-
nowiskiem — stan istniejacy, a nie moga-
cy powstaé¢ w przyszlosci®®. Powodem
takiego rozstrzygnigcia jest fakt, iz
w przypadku stanu dopiero mogacego
powsta¢ nie wiadomo z gory, na jakiej
podstawie bedzie oparta odpowiedzial-
nos¢ cywilna®, co godzi w pewnosé
porzadku prawnego.

Wedtug A. Szpunara, nietrafne tez jest
siggnigcie przez A. Agopszowicza do
wykladni systemowej, gdyz uzasadnia
ona jedynie stosowanie ogdlnych przepi-
s6w o czynach niedozwolonych (np. co
do przedawnienia — art. 442 k.c.), nato-
miast nie przemawia jeszcze za powiaza-
niem z unormowanymi przez ustawg
konkretnymi podstawami odpowiedzial-
nosci®®. Stuszne wydaja si¢ ponadto te
uwagi dotyczace wykladni jezykowej
art. 439 k.c., w ktérych podkresla sie, ze
ustawodawca nieprzypadkowo odszedt
od dokladnego powtdrzenia art. 434
i 435 k.c.% Sytuacje wskazane expressis
verbis w art. 439 k.c. sa dwoma najbar-
dziej typowymi i klasycznymi Zrédtami
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niebezpieczenstw mogacymi doprowa-
dzi¢ do szkody, a w konsekwencji do
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka®’.
W art. 439 k.. dla zdarzeh tych za-
strzezono jednak wymég braku nalezyte-
go nadzoru, co sugeruje odejScie od za-
sady ryzyka na rzecz zasady winy®.

Watpliwosci wzbudzita wreszcie ar-
gumentacja A. Agopszowicza dotyczaca
analogii migdzy art. 24 § 1 kc. a
art. 439 k.c. Zdaniem W. Bogustaws-
kiego, wspdlna podstawa odpowiedzial-
no§ci prewencyjnej i kompensacyjnej
w przypadku art. 24 § 1 k.c. wynika
z zasady, ze o naruszeniu bezwzgled-
nych praw podmiotowych mozemy moé-
wié tylko i wylacznie w przypadku bez-
prawnosci, co nie oznacza, ze taka sama
zasada musiata dziata¢ w sferze czynéw
niedozwolonych®.

W stosunku do koncepcji A. Agop-
szowicza podnoszone s3 jeszcze inne za-
rzuty, ktére kierujac si¢ przeciwko wyzej
przedstawionej koncepcji, sa jednak czes-
tokro¢ sprzeczne miedzy soba’®. Warto
jednak wsréd nich odnotowaé wywdd
Z. Banaszczyka, kitdry opierajac si¢ na
koncepcji A. Agopszowicza dochodzi do
paradoksalnego wniosku, iz polski porza-
dek prawny bardziej chroni przed dozna-
niem uszczerbku majatkowego niz niema-
jatkowego (w dobrach osobistych)’".

PrzejdZmy teraz do kolejnej koncepcji.
Jej zwolennicy twierdza, ze mozliwos¢
podniesienia roszczenia z art. 439 k.c.
uzalezniona jest od istnienia winy po
stronie podmiotu stwarzajacego zagroze-
nie. Powotuja si¢ oni gtéwnie na prymat
winy w odpowiedzialno$ci ex delicto™.
Obowiazuje zatem zasada, ze przy braku
wskazéwek co do wlasciwosci zachowa-
nia si¢ sprawcy, dziatanie lub zaniecha-
nie musi by¢ zawinione™. Jak juz wcze-
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$niej wspomniano, inne zasady odpowie-
dzialnodci dzialaja raczej na zasadzie
wyjatku’™.

Siggajac jeszcze raz do wykladni jezy-
kowej dostrzegamy argumenty przema-
wiajace na rzecz zasady winy’®. Dodaj-
my tez, ze ,roszczenie z art. 439 k.c.
przystuguje podmiotowi, ktéremu wsku-
tek zachowania si¢ innej osoby bezpo-
$rednio zagraza szkoda. Przepis ten prze-
widuje zatem odpowiedzialno$¢ za wias-
ne czyny, kodeks cywilny za$ taka od-
powiedzialno§¢ wyraZnie wiaze z wyma-
ganiem winy (oprécz wyjatkowej sytua-
cji, dla ktérej przewidziano odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie stusznosci)”’¢. Nie
bez znaczenia jest w koficu argument, Ze
przepisy kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych przewiduja wylacznie
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, ry-
zyka i stusznosci. A brak jest w tresci
art. 439 k.c. wskazéwki, jakoby ustawo-
dawca chcial wprowadzié¢ jaka$ szcze-
g6Ina zasade odpowiedzialnosci”’.

Wedlug W. Bogustawskiego, subiek-
tywny element winy nie powoduje
— wbrew pozorom — zbyt daleko idacych
ograniczen z podnoszeniem roszczen pre-
wencyjnych, gdyz w praktyce wywotanie
w sposGb bezprawny naruszenia débr in-
nych podmiotéw bedzie z reguty wyni-
kiem niedbalstwa’. Ponadto doktryna nie
wylacza mozliwosci — w przypadku udo-
wodnienia elementu obiektywnego — po-
shuzenia si¢ domniemaniem faktycznym
istnienia elementu subiektywnego winy™.
Autor zaznacza wreszcie, ze podjecie ak-
cji prewencyjnej jest w zasadzie mozliwe
tylko w przypadkach wzglednej trwatosci
zagrozenia, przy czym wymog ten wyni-
ka z samej istoty rozwiazania przewidzia-
nego w art. 439 k.c.*®. Zawinione bedzie
tu utrzymywanie stanu zagrozenia.

Przeciwko przyjeciu zasady winy jako
podstawy roszczenia z art. 439 k.c. sta-
nowczo oponuje R. Kasprzyk. Twierdzi
on, iz stanowisko W. Bogustawskiego
jest sprzeczne z brzmieniem przepisu
art. 439 k.c.®' Przyznajmy jednak, ze
inne sformulowanie (np.: ,,Ten, komu
wskutek zawinionego zachowania si¢ in-
nej osoby...”) mogtoby rozstrzygnaé jed-
noznacznie problem.

R. Kasprzyk twierdzi, ze za odrzuce-
niem koncepcji winy przemawia tez wy-
ktadnia historyczna. W prawie rzymskim
istniat katalog deliktéw stanowiacych
odregbne podstawy odpowiedzialnosci za
szkode. Problem pojawit si¢, gdy nagan-
ne zachowanie sprawcy nie wyczerpy-
walo znamion Zadnego z tych deliktéw.
Stad w XVII wieku pojawily si¢ postula-
ty szkoly prawa natury, by stworzy¢
0g6lna formule deliktu. Idee t¢ urzeczy-
wistniono w art. 1382 k.c. francuskiego,
ktéry stat si¢ z kolei wzorem dla art. 134
k.z., a p6Zniej art. 415 k.c.® Stad wnio-
sek, ze wina jest ogélna podstawa od-
powiedzialnosci, ale tylko odszkodo-
wawczej®. Ma ona uzasadnienie logicz-
ne, psychologiczne i moralne tak diugo,
jak dlugo jest podstawa roszczenia o na-
prawienie szkody®*. Sprawcy mozna tu
bowiem postawi¢ zarzut. Trudno nato-
miast stawiaé taki zarzut w przypadku,
gdy szkoda jeszcze nie powstala®. Po-
nadto funkcja kompensacyjna odpowie-
dzialno$ci na zasadzie winy stoi w sprze-
cznosci z odpowiedzialno$cia prewen-
cyjna®.

Dostrzegajac fakt usytuowania przepi-
su art. 439 k.c. po art. 438 k.c., ktéry
normuje roszczenie powstate wskutek
odwrécenia wspdlnego niebezpieczenst-
wa i jest instytucja zaczerpnigta z rzyms-
kiej lex Rhodia de iactu®, trudno oprzeé
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si¢ wrazZeniu, Ze jest to przepis samoist-
ny®. Systematyka wskazuje wiec na to,
Ze ustawodawca — po regulacjach doty-
czacych odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka (art. 435, 436, 437 k.c.) - po-
stanowit uregulowa¢ dwa inne zagad-
nienia®.

Wielu autoréw podnosi tez ogélniejszy
zarzut, ze oparcie podstawy odpowiedzia-
InoSci prewencyjnej z art. 439 k.c.
na zasadzie winy byloby znacznym za-
wezeniem wykladni tego przepisu®. Jed-
nak najwigksza slaboscia przedstawionej
koncepcji, z ktéra nie moga do korica
sobie poradzi¢ nawet jej orgdownicy,
jest watpliwo§¢ powstajaca w sytuacji,
gdy stan zagrozenia wynika z zachowa-
nia si¢ osoby, ktérej winy poczytaé nie
mozna, a ktéra nie pozostaje pod nad-
zorem®'. Wedlug A. Smieji, powolywanie
si¢ w takim przypadku na art. 439 k.c.
byloby niemozliwe®?.

Zasygnalizowane zastrzeZenia daly
asumpt koncepcji, zgodnie z ktéra dla
podniesienia roszczenia z art. 439 k.c.
wystarcza wystapienie obiektywnego
elementu winy po stronie podmiotu wy-
wotujacego stan zagrozenia. R. Kasp-
rzyk wyréznia az trzy grupy argumen-
téw przemawiajacych za takim ujeciem
problemu:*?

1) ptynace z funkcji bezprawnosci®,
ktéra jest wyodrebnienie sfer dozwolo-
nego postepowania (mozliwo$¢ oddzie-
lenia tego co dozwolone, od tego co
niedozwolone)®®; bezprawno$¢ stanowi
kwalifikacje zachowania naruszajacego
nakazy i zakazy, a wigc tworzy dostate-
czna podstawe¢ do uruchomienia rosz-
czenia z art. 439 k.c.%;

2) wynikajace z celu unormowania
art. 439 k.c. Przepis art. 439 k.c. nalezy
do systemu norm ochronnych (ma chro-
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ni¢ przed uszczerbkiem) i stad bierze sie
Jjego podobienstwo do art. 423 k.c. regu-
lujacego instytucje obrony koniecznej”’.
Do podjecia tej ostatniej wystarcza bez-
prawno$§¢ zamachu. Skoro mozna sig¢
bronié, to tym bardziej wolno zadaé
odwrdcenia grozacego niebezpieczerist-
wa (argumentum a maiori ad minus)®®.
Za prezentowanym ujgciem przemawia
takZze rozwdj akcji prewencyjnej w in-
nych krajach, szczegdlnie we Francji,
gdzie mimo ustawowego oparcia rosz-
czenia zapobiegawczego na zasadzie wi-
ny — orzecznictwo i doktryna poszly
w koricu w kierunku bezprawnosci®.

Wydaje sig, iz réwniez pokrewierist-
wo odpowiedzialnosci z art. 24 § 1
iart. 222 § 2 k.c. wykazuje zasadno$é
proponowanego przez autora rozwigza-
nia'®, gdyz zamieszczenie przepisu
w tytule o czynach niedozwolonych su-
geruje, ze chodzi o szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym, a wigc bezpra-
wnym w rozumieniu przepiséw o od-
powiedzialnosci deliktowe;j'®!;

3) wynikajace ze sformulowania prze-
pisu art. 439 k.c. Zdaniem R. Kasprzyka,
W naszej 1 obcej literaturze przyjmuje
si¢ (...), ze niedolozenie nalezytej staran-
nosci i bezprawno$¢ w pewnych wypad-
kach sa zbiezne. (...) Na gruncie art. 439
k.c. mozna przyjaé, ze wyrazenie ,,brak
nalezytego nadzoru” oznacza brak wias-
ciwego nadzoru rozumianego w sensie
obiektywnym, bez wzgledu na zarzucal-
no$¢ postgpowania osoby za nadzér ten
odpowiedzialnej”'%2,

Trzeci argument wydaje si¢ najmniej
przekonujacy, tym bardziej ze sprawe
mozna bylo rozwiaza¢ w sposéb zdecy-
dowany, redagujac przepis art. 439 k.c.
w nastepujacy sposoéb: ,, Ten, komu wsku-
tek bezprawnego zachowania sig...”'®
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O wiele bardziej przekonujace wydaje
si¢ twierdzenie A. Szpunara, iz zasad-
niczo wszystkie roszczenia o zaniecha-
nie zakladaja jedynie bezprawnos$¢ za-
chowania si¢ sprawcy'®. Mozna takze
powotaé stanowisko A. Smieji, wedtug
ktérego podstawowa zasada odpowie-
dzialnoSci prewencyjnej jest wilaSnie
bezprawnos¢ a nie wina'®. Nie pozba-
wiony racji wydaje si¢ w koricu poglad
B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, ze tak
gleboka interwencja, jaka niewatpliwie
jest roszczenie prewencyjne, wymaga
szczegSlnego tytutu'®. Takiego rozwia-
zania problemu wymaga — zdaniem A.
Szpunara - racjonalno§¢é'”’.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz
w orzecznictwie zarysowala si¢ tenden-
cja do pomijania subiektywnego elemen-
tu winy przy ocenie zachowania si¢
sprawcy szkody'®.

Przeciwnicy koncepcji bezprawno$ci
jako podstawy roszczenia prewencyjne-
go twierdza, ze historia powstania tego
przepisu nie uzasadnia takiej jego wy-
ktadni'®. Nie uzasadnia tez tego stano-
wiska wyktadnia systemowa''®.

W. Bogustawski uwaza, ze nie ma pod-
staw do tworzenia analogii z art. 24 k..
i 144 k.c., gdyz brak jest podmiotowego
prawa do wolnosci od szkody badZ groz-
by jej nastapienia, a roszczenie zapo-
biegawcze powstaje réwnoczesnie ze
stosunkiem zobowiazaniowym z
art. 439 k.c.'"!

Z przedstawionych pogladéw wynika,
jak rézne wnioski zostaly wyciagnigte
przez autoréw z tego samego sformuto-
wania ustawowego. Szczeg6lnie zwod-

nicze okazuje si¢ korzystanie — przy
analizie art. 439 k.c. — z wyktadni jezy-
kowej''2. Warto zauwazy¢, iz w zalezno-
§ci od roztozenia akcentéw niemal wszy-
scy autorzy korzystajacy z tej metody
otrzymywali satysfakcjonujace ich wy-
niki.

By¢ moze racj¢ ma A. §mieja, gdy
twierdzi, iz takie sformutowanie nurtuja-
cego wszystkich autoréw fragmentu:
»(...) W szczeg6lnoSci wskutek braku
nalezytego nadzoru nad ruchem kiero-
wanego przez nig przedsigbiorstwa lub
zakladu albo nad stanem posiadanego
przez nia budynku lub innego urzadze-
nia (...)”, byto konsekwencja odwotania
si¢ w przepisie do zachowania si¢ czto-
wieka (poczatek art. 439 k.. brzmi:
,»-Ten, komu wskutek zachowania si¢ in-
nej osoby..”)!"*, Mozna jednak chyba
bylo zredagowac ten przepis doktadniej
i wowczas sformutowanie ,,wskutek bra-
ku nalezytego nadzoru” nie budziloby
tylu kontrowersji.

Moim zdaniem, wspomniany frag-
ment art. 439 k.c. sklania do przyjecia
pogladu, ze odpowiedzialno§¢ prewen-
cyjna z art. 439 k.c. zostala celowo
oparta na zasadzie winy'"®. Przyznaje
jednak, ze obraz sytuacji maci poprze-
dzenie go stowami ,,w szczegdlnosci”,
oznaczajacymi, Zze mamy tu do czynienia
z wyliczeniem o charakterze przyktado-
wym'’s,

Bardzo kuszaca — giéwnie ze wzgle-
déw praktycznych — jest koncepcja bez-
prawnosci, ale nie wszystkie argumenty
przytoczone dla jej poparcia wydaja si¢
celne i w pelni zasadne.

Przypisy na str. 54-58
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Przypisy:

' B. Lewaszkiewicz-Petrykowska w recenzji pracy A. Agopszowicza: Obowiqzek zapobiezenia
szkodzie. Podstawa i zakres, PiP 1980, z. 8, s. 107; A. Kedzierska-CieSlakowa: Zagadnienie funkcji prawa
cywilnego w zwiqzku z unormowaniem odszkodowania w ustawodawstwie polskim, (w:) Odpowiedzialnos¢
cywilna za wyrzqdzone szkody, Warszawa 1969, s. 29-30.

2 A. Kedzierska-Cieslakowa: op. cit., s. 36.

® Ibidem, s. 47.

* W polskiej literaturze przedmiotu wyr6éznienie wspomnianych trzech funkcji znajdujemy przede
wszystkim w pracy W. Warkalty: Prawo i ryzyko. Prewencja, represja i kompensacja w polityce
przeciwszkodowej, Warszawa 1949, s. 12, oraz w stanowiacej kontynuacj¢ tego tematu monografii:
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 18; zob. takze
A. Kedzierska-Cie§lakowa: op. cit., s. 33.

5 W. Warkalto: Odpowiedzialnosé..., s. 26.

6 A. Kedzierska-Cieslakowa: op. cit., s. 55-56.

TA. Agopszowicz: Obowiqzek zapobieienia szkodzie. Podstawa i zakres, Ossolineum 1978, s. 5.

8 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie o zapobiezenie szkodzie, SPE 1974, t. XIII, s. 45.

? A. Kedzierska-CieSlakowa: op. cit., s. 32.

'® B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie..., s. 50; R. Kasprzyk: Podstawa roszczenia prewencyj-
nego, ,,Palestra” 1989, nr 3, s. 17.

' Jest to zgodnie podkre§lane przez wszystkich autoréw. Por. przykladowo: A. Agopszowicz:
Obowiqzek..., s. 8; W. Czachérski (w:) System prawa cywilnego. Zobowiqzania. Czes¢ ogdina, t. 111, cz. 1,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw—Gdanisk—£6dZ 1981, s. 658; Z. Radwariiski: Prawo zobowigzari, Warszawa
1986, s. 189.

"2 Nie wszyscy autorzy wypowiadajacy si¢ na temat roszczenia z art. 439 k.c., zajmuja jasne stanowisko
co do jego podstawy. Por. np. W. Kurylowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 1972,
s. 1083; bardzo niejasne sa tez wywody M. Longchamps: Odpowiedzialnos¢ za szkode ekologiczng,
Wroctaw 1986, s. 45, G. Bieniek (w:) G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski,
M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiq-
zania, t. 1, s. 335.

3 A. Ohanowicz: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 1510-1511; A. Kubas:
Komentarz do orzeczenia SN z 12 marca 1972 r., I1 CR 6/72, (w:) Funkcjonowanie administracji w swietle
orzecznictwa, t. V, Warszawa 1972, s. 234; E. Borkowska: Odpowiedzialnos¢ cywilna paristwowych
przedsiebiorstw przemystowych za zanieczyszczenie powietrza, PiP 1975, z. 3, 118-119; A. Klein (rec.):
A. Agopszowicz: Obowiqzek zapobieienia szkodzie. Podstawa i zakres, RPEiS 1981, nr 20;
M. Nesterowicz (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1988, s. 437, W. Radecki: Odpowiedzial-
no$¢ cywilna w ochronie Srodowiska, Ossolineum 1987, s. 117. Ten ostatni autor nie precyzuje blizej
swojego pogladu, twierdzi, ze wla$nie to stanowisko ,,najlepiej stuzyloby interesom ochrony §rodowiska’’.

' J. Szachulowicz: Odpowiedzialnos¢ deliktowa przedsigbiorstw paristwowych wprawianych w ruch
sitami przyrody, Warszawa 1968, s. 85; W. Bogustawski: Roszczenie o zapobieienie szkodzie (art. 439
k.c.), NP 1981, nr 4, s. 31; W. Czachérski (w:) System..., s. 658; tenze: Zobowiqgzania. Zarys wyktadu,
Warszawa 1994, s. 191.

!> B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie..., s. 52; G. Domariski: Rola prawa cywilnego w zakresie
ochrony w ksztattowaniu naturalnego Srodowiska czlowieka, ,Studia Iuridica” 1974, t. IL, s. 90; A.
Szpunar: Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 218; tenze: Ochrona dobr
osobistych, Warszawa 1979, s. 242; tenze: Odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta
i rzeczy, Warszawa 1985, s. 156, tenze: Odpowiedzialnos¢ cywilna. Komentarz w formie glos, Sopot 1997,
s. 497; W. J. Katner: Roszczenie o zapobieienie szkodzie w stosunkach sqsiedzkich, NP 1979, nr 12, s. 46;
tenze: Ochrona wiasnosci nieruchomos$ci przed naruszeniami posrednimi, Warszawa 1982, s. 156;
Z. Banaszczyk w rec. pracy A. Agopszowicza: Obowiqzek zapobiezenia szkodzie. Podstawa i zakres,
NP 1980, nr 9, s. 102; S. Rudnicki: Problemy ochrony Srodowiska w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego.
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Probliemy graniczne prawa cywilnego i administracyjnego, Warszawa 1980, s. 79; Z. Radwarnski: Prawo
zobowiqzan, s. 189; R. Kasprzyk: Podstawa..., s. 18; A. §mieja: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za
zawal'enie si¢ budowli (art. 434 k.c.), Wroctaw 1993, s. 191; J. Skoczylas: Cywilnoprawna ochrona
Srodowiska naturalnego, NP 1979, nr 11, s. 16; W. Czachérski: Prawo zobowiqzar w zarysie, Warszawa
1968, s. 294 (dwaj ostatni autorzy w péZniejszych pracach odchodza od tego zapatrywania; zob. przyp. nr
14, 16). Za takim stanowiskiem zdaje si¢ optowa¢ réwniez A. Rembieliniski w rec. pracy J. Skoczylasa:
Cywilnoprawne srodki ochrony Srodowiska, NP 1987, nr 10, s. 116-117.

' A. Agopszowicz: Roszczenie o odwrdcenie grozqcego niebezpieczeristwa, PiP 1973, nr 4, s. 85; tenze:
Obowiqzek..., s. 881 n.. J. Skoczylas: Cywilnoprawne srodki ochrony srodowiska, Warszawa 1986, s. 222;
R. Mikosz: Prewencyjna ochrona praw rzeczowych, Katowice 1991, s. 92, M. Safjan (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, tom I, Warszawa 1997, s. 874-875.

7 A. Ohanowicz: Zbieg norm w kodeksie cywilnym, s. 1510.

'* Ibidem, s. 1510.

' Ibidem, s. 1510. Takie rozwiazanie zostato zastosowane w kodeksie cywilnym szwajcarskim, chociaz
jak zauwaza W. J. Katner zastosowanie art. 679 k.c. szwajc., o ktérym tu mowa zostato ograniczone do
spraw o zaniechanie immisji sasiedzkich; zob. W. J. Katner: Roszczenie..., s. 39—40.

*® A. Ohanowicz: Zbieg norm w kodeksie cywilnym, NP 1966, nr 12, s. 1510; por. takze
A. Agopszowicz: Obowiqzek..., s. 16.

2 A. Ohanowicz: Zbieg norm w kodeksie cywilnym, s. 1510-1511; takze A. Klein (op. cit., s. 238),
ktéry twierdzi, ze jedynym ograniczeniem odpowiedzialnosci prewencyjnej z art. 439 k.c. jest wymég
bezposredniego zagrozenia.

2 Sformulowanie ,bezposrednio’” A. Ohanowicz rozumie w ten sposéb, iz miedzy zdarzeniem,
bedacym przyczyna szkody a szkoda nie bedzie juz zadnych cztonéw przyczynowych posrednich.

2 A. Ohanowicz: Zbieg norm w kodeksie cywilnym, s. 1511,

# R. Kasprzyk: Podstawa..., s. 19.

2 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czyndw niedo-
zwolonych, SPE 1969, t. II, s. 97; A. Szpunar: Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, ,Studia
Cywilistyczne” 1970, t. XV, s. 51.

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie..., s. S1.

R. Kasprzyk: Podstawa..., s. 19.

H. Rot: Elementy teorii prawa, Wroctaw 1992, s. 185.
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%2 Ibidem, s. 85.

W. J. Katner: Roszczenie..., s. 43; tak tez inni, np. A. §mieja: op. cit., s. 190.

A. Szpunar: Odpowiedzialnos¢ za szkody..., s. 156.

J. Skoczylas: Cywilnoprawne..., s. 217.
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absolutnej’’ méwi W. Bogustawski (Roszczenie..., s. 33).
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* Ibidem, s. 85.

% A. Agopszowicz: Obowiqzek..., s. 88, tak tez J. Skoczylas: Cywilnoprawne..., s. 216.

4 A. Agopszowicz: Obowiqzek..., s. 88.
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A. Agopszowicz: Obowiqzek..., s. 89.
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47 Ibidem, s. 92.
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by¢ dzielem przypadku. Jezeli wigc m o Zna (podkreslenie — J. K.) ja przewidzie¢ oraz jej zapobiec, nie
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% B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie..., s. 51.

% R. Kasprzyk: Podstawa..., s. 25; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie..., s. 51-52;
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% Ibidem, s. 93.
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2 Ibidem. s. 109.
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% W. Bogustawski: op. cit., s. 33-34.

 Np. W. J. Katner, by uzasadni¢ odrzucenie koncepcji A. Agopszowicza, sigga w celach prawno-
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W. Bogustawski: op. cit., s. 37.
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% R. Kasprzyk: Podstawa..., s. 26.

% Ibidem, s. 27.

9 Ibidem, s. 28.
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s. 28).

% R. Kasprzyk: Podstawa..., s. 29.
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92 R. Kasprzyk: Podstawa..., s. 32.

13 A, $mieja: op. cit., s. 189.

1% A. Szpunar: Odpowiedzialnos¢ za szkody..., s. 157.
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ochrong débr niematerialnych (Obowigzek..., s. 57).

‘% B, Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie..., s. 52.
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% W. Czachérski (w:) System..., s. 658.
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