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Jak  rozw iązać problem  rehabilitacji

O pin ia  pub liczna , pośw ięcająca ostatn io  tak  d u żo  u w ag i zag ad n ien io m  
w y m iaru  sp raw ied liw ości w  kraju, szczególnie sw oje za in teresow anie  sk u p ia  
w o k ó ł sp raw y  rehabilitacji osób n iesłuszn ie  skazanych  i sp raw y  w y n a ­
gro d zen ia  w y n ik ły ch  s tąd  krzyw d. W  m iarę  u p ły w u  czasu od  zap o czą t­
kow an ia  akcji w  tym  w zględzie p o d n o szą  się w  społeczeństw ie coraz 
liczniejsze g łosy  p ew n eg o  zaniepokojenia zb y t w o ln y m  tem pem , w  jakim  ona 
przebiega. W  głosach  tych jest spora doza  słuszności.

Bliższe zetknięcie  się z p racą  w  zakresie rew izji nadzw yczajnych  i w n io s­
ków  o w zn o w ien ie  postępow ania  k arnego  nakazu je  stw ierdzić , iż z a rzu t 
opieszałości, k ie ro w an y  p o d  adresem  sęd z ió w  czy p ro k u ra to ró w  zajętych tą  
pracą, nie m iałby  dostatecznego  uzasadn ien ia . U poran ie  się z narosłym  p rzez  
12 la t o g rom em  roszczeń  osób skazanych  jest zad an iem  do  w y k o n an ia  
b a rd zo  tru d n y m . S tw arza ono n ad er p o w ażn e  d o d a tk o w e b rzem ię obciążają­
ce sąd y  i p ro k u ra tu ry , k tóre przecież n ie  są  w o lne od  w p ły w u  sp raw  
bieżących, n ie rzad k o  aresztanckich, a w ięc rów nież  w ym agających  szybkiego  
za ła tw ien ia. O  uchy len ie albo o taką czy in n ą  k o rek tu rę  w oła znaczna ilość 
w y ro k ó w  w  sp raw ach  o w ielo tom ow ych aktach. S tud iow an ie  suchych  akt, 
rozeznan ie  się w e w szystkich  isto tnych  fragm en tach  zaw artego  w  n ich  
m ate ria łu  -  po ch łan ia  nap raw d ę d u żo  czasu  i kosztu je  n iek iedy  więcej sił 
aniżeli p ie rw o tn e  osądzen ie spraw y na p o d staw ie  bezpośredn ich , w z ro k o ­
w ych i słu ch o w y ch  w rażeń  doznanych  w  to k u  rozp raw y , w  której w y ­
stęp o w ali ży w i ludzie: oskarżyciele, o skarżen i, obrońcy, św iadkow ie, biegli. 
Z resz tą  -  o czym  niżej będzie jeszcze m o w a -  sam o u zyskan ie  ak t sp raw  
k iedyś tam  o sąd zo n y ch  nastręcza częstokroć n iem ało  trudności. A by p o ­
stęp o w an ie  rehabilitacy jne mogło od b y ć  się o d p o w ied n io  sp raw n ie  i nie 
przeciąga ło  się n a  lata, trzeba by albo całkow icie zaniechać n a  czas b y n aj­
m niej n iek ró tk i za ła tw ien ia  sp raw  bieżących, albo zaangażow ać dość p o k aź ­
n ą  liczbę n o w y ch  sił sędziow skich, p ro k u ra to rsk ich  i kancelaryjnych, z k tó ry -
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m i jed n ak  po  zakończen iu  akcji n ie  w iad o m o  byłoby, co począć. Jedyne 
w łaściw e rozw iązan ie  m oże d ać  p rzep ro w ad zen ie  o d p o w ied n io  rychłej 
zm iany  obow iązujących  p rzep isó w  p raw n y ch , w  k tó rych  ram ach  reh ab ilita ­
cja obecnie się odbyw a.

D otychczasow y stan  p raw n y , jeśli chodzi o rew izję n adzw yczajną, nie 
p rosi się, lecz w ręcz krzyczy  od  d aw n a  o g ru n to w n ą  rew izję, o inne, 
p o w ied zm y  otw arcie, rozsądn iejsze  u rządzen ie .

W im ię nie przem yślanego do  końca p o stu la tu  szybkości postępow an ia  
karnego zniesiono u  nas w  1949 r. istniejące (poza w yjątkam i) trzy  instancje 
sądow e z Sądem  N ajw yższym  -  w  każdej sp raw ie -  na czele. W prow adzono  
dw uinstancyjność, w sku tek  czego d o  Sądu N ajw yższego docierają w  d rodze 
norm alnego  odw ołania (rewizji) tylko sp raw y  rozp atry w an e  w  I instancji 
p rzez  sądy  w ojew ódzkie. W szystkie inne sp raw y  trafić m o g ą  do  S ądu N ajw yż­
szego w yłącznie w  trybie rew izji nadzw yczajnej. M ają p raw o  ją  w nieść tylko 
najw yższe czynniki w  hierarchii o rganów  w ym iaru  spraw iedliw ości: M inister 
Spraw iedliw ości, P ierw szy Prezes Sądu N ajw yższego i P rokura to r G eneralny 
PRL. Tym czasem  w yrok  po  przejściu p rzez  d w ie  instancje, jako praw om ocny, 
podlega w ykonaniu . M inister, P ierw szy  Prezes Sądu N ajw yższego i P rokura­
tor G eneralny zasypyw ani są  tysiącam i zew sząd  p łynących  p o d ań  o założenie 
tej „nadzw yczajnej" rewizji. U staw a, k tóra w ym aga, aby na zw ykłej rew izji od 
w yroku sądu  w ojew ódzkiego w id n ia ł p o d p is  adw okata, nie staw ia  tego 
w arunku , gdy  chodzi o w niosek  o rewizję nadzw yczajną. S ztu rm ują o tę 
rew izję p rokurato rzy  „ terenow i” , oskarżeni, ich obrońcy, żony skazanych, 
narzeczone, rodzice, dzieci. P iszą b ąd ź  w p ro st do  up raw n io n eg o  d o  w niesie­
n ia rewizji nadzw yczajnej, bądź  p rzez  o rgany  party jne, zw iązki zaw odow e, 
zakłady  pracy, redakcje czasopism , „Polskie R ad io '', organizacje m łodzieżow e 
itp. Rzec m ożna -  cała Polska pisze. Brak odpo w ied n io  szybkiej odpow iedzi 
pow oduje osobiste interw encje zain teresow anych, zjeżdżających się z całej 
Polski do  M inisterstw a, Sądu  N ajw yższego, P rokura to ra  G eneralnego. W olno 
każdem u pisać raz, d ru g i czy dziesiąty  i dow o ln ą  ilość razy  osobiście in ter­
w eniow ać bez w zg lędu  na zak o m u n ik o w an ą o d p o w ied ź  odm ow ną. N ie m a 
przeszkód, aby p isać jednocześnie d o  w szystk ich  w ym ienionych  osób m ają­
cych przyw ilej założenia rew izji nadzw yczajnej; m ożna też p isać kolejno do 
poszczególnych z tych osób. Z askarżen iu  w  tym  „nadzw yczajnym ” trybie -  ale 
już do sk ładu  siedm iu  sędziów  Sądu  N ajw yższego -  podlegają rów nież 
orzeczenia Sądu N ajw yższego w y d an e  w  zw ykłym  trzyosobow ym  składzie. 
Rów nież i w  tym  w y p ad k u  p o d an ia  o rew izję nadzw yczajną, k tó rą  m a 
rozpoznać pow iększony skład Sądu  N ajw yższego, n ie m usi sporządzić  ad ­
w okat. Słow em  -  obfite żn iw o korzyści, cu dow ny  raj d la  pokątnych  doradców  
i pokątnych  pisarzy.

W  ciżbie ró żn o ro d n y ch  p o d ań , sięgających roczn ie d ziesią tków  tysięcy 
(w  G eneralnej P ro k u ra tu rze  w p ły n ę ło  w  ciągu  styczn ia  br. około  1200), 
czujnie dbać trzeba o należy ty  o d s iew  p ro d u k tó w  ro d z im eg o  p ien iac tw a oraz
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w y dobyw ać z natłoku  w y p ad k i n a p ra w d ę  g o d n e  za in te resow an ia  i w y m ag a­
jące szybkiego w kroczenia naczelnych  o rg an ó w  w y m iaru  spraw iedliw ości. 
R ozum iem y wszyscy, że idzie  tu  n ad e  w szy stk o  o sp raw y  o charakterze 
politycznym , o odgrodzen ie  w y p ad k ó w  rzeczyw istych  zb rodn i faszystow s­
ko-h itlerow skich  od w y p ad k ó w  rzekom ej w sp ó łp racy  z h itle row sk im  o k u ­
p an tem  przez u d zia ł w  w alce w  charak terze  członka organizacji w o lno ­
ściow ych, o oddzielen ie sp raw  o czyny n a p ra w d ę  d la  go sp o d ark i społecznej 
p rzestępczo  szkodliw e od  sp raw  o rzekom e p rzestęp stw o  gospodarcze, 
w yw ołanych  nieraz p o sp o litą  „ ro zró b k ą".

S praw dzen ie  słuszności za rzu tó w  p o d  ad resem  w yroku , jeśli m a być 
rzetelne, w ym aga zaznajom ienia się z treśc ią  ak t sp raw y . A kta te zna jdu ją  się 
z reg u ły  w  sądach, „w  teren ie". Ż ądan ie  n ad esłan ia  ak t w  tej samej sp raw ie  
w ychodzi jednocześnie lub co raz  to  o d  innej ze w spo m n ian y ch  osób, do  
k tó ry ch  kieruje się p o d an ie  o rew izję nadzw yczajną. S tąd ciągła gon itw a za 
ak tam i, nie kończący się ich ruch, p rzy sp arza jący  w iele u trap ień  personelow i 
adm inistracy jnem u.

M in isterstw o  Spraw iedliw ości, Sąd N ajw yższy  i G eneralna P ro k u ra tu ra  
u g in a ją  się p o d  nap o rem  p o d ań  i in terw encji o rew izję nadzw yczajną, w śró d  
k tó ry ch  żm u d n ie  trzeba się doszuk iw ać rew izji uzasadn ionych . Sam o sp o rzą­
d zan ie  pro jek tów  rew izji nadzw yczajnych  p rzez  siły sędziow skie czy p ro k u ­
ra torsk ie , u jm ow anie ich w e w łaśc iw ą p ra w n iczą  form ę -  jest m ocno d la tych 
sił absorbujące.

N a tle opisanej sytuacji uzyskuje sobie m iejsce i -  byw ało  -  daje znać 
o sobie pojęcie „po lityk i” w  zakresie  rew izji nadzw yczajnych . Miejsce 
jedynego  w łaściw ego kry terium , tj. k ry te r iu m  praw a, zajm ow ałyby  trzy  
su w eren n ie  stosow ane polityki. M iałby tak ą  w ła sn y  o d ręb n ą  politykę i M ini­
ste r Spraw iedliw ości, i P ierw szy P rezes S ądu  N ajw yższego, i P rok u ra to r 
G eneralny . K ażda op iera łaby  się na  m niej lub  bardziej sw oiście rozum ianych  
sp raw d zian ach , rządzących  w ydz ie lan iem  w śró d  p o d ań  i ak t z iaren  od  plew . 
P raw d a , że odm o w a założenia rew izji nadzw yczajnej np . p rzez  M inistra 
S praw ied liw ości i ew entualn ie  rów nież  p rzez  P ro k u ra to ra  G eneralnego nie 
zam yka „p e ten to w i” m ożności u zy sk an ia  pom yślnej decyzji P ierw szego 
P rezesa S ądu  N ajw yższego. Ale w łaśn ie  ten  fakt, to na ogół n ieun ikn ione 
pew n e  „od leżen ie” się p odan ia  lub  ak t tu  czy tam , a czasem  p o now ne 
p o szu k iw an ie  akt, g d y  odm aw iający zd o ła ł już  odesłać je z p o w ro tem  sądow i 
„ te ren o w e m u ” -  staje w  poprzek  stanow czej konieczności jak najrychlejszego 
p rz ep ro w a d zen ia  rehabilitacji, k tó ra rzeczyw iście p o w in n a  nastąpić.

W iem y, że istnieją zasadnicze w ątpliw ości, czy dobrze zrobiono rezygnując 
u  n as  z trzeciej instancji sądowej. K w estia p o w ro tu  w  całości i trw ale do 
poprzed n ieg o  system u i przyw rócenia obyw atelow i p raw a bezpośredniego  
p rzedstaw ien ia  swojej spraw y Sądow i N ajw yższem u do ostatecznego roz­
strzygnięcia jest przedm iotem  ro zw ażań  p rzez  odpow iedn ie  czynniki, m iędzy 
innym i także przez Komisję Kodyfikacyjną. Są jednak  sp raw y dnia dzisiej­
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szego, k tóre naglą, k tóre nie m o g ą czekać na  finezyjne skoordynow anie  
z całością przyszłej p roblem atyki praw nej u  nas. Z ator sp raw  rehabilitacyj­
nych, tych rzeczyw istych, nie m oże w zrastać. N a odw rót, d la dan ia  należytego 
zadośćuczynienia nie tylko skazanym , ale i społeczeństw u m usi on  być 
w  sposób jak najprostszy i zarazem  najsłuszniejszy szybko rozładow any.

W ydaje się, że sposobem  tym  jest dop u szczen ie  już  teraz , w  form ie 
odpow iedn ie j no rm y  ustaw ow ej, kasacji do  Sądu  N ajw yższego  w  sp raw ach  
ty p u  rehabilitacyjnego w  tych  w y p ad k ach , w  k tó rych  do tychczas dzia ła ły  
tylko dw ie  instancje. Jeżeli in stancją  d ru g ą  był Sąd N ajw yższy  albo  N ajw y ż­
szy Sąd W ojskow y, to  kasację ro zp o zn aw ałb y  pow iększony  sk ład  Sądu 
N ajw yższego lub  Z grom adzen ie  Sędziów  N ajw yższego  Sądu  W ojskow ego. 
P ow inna ona być ty p u  określonego  w  obow iązujących  daw niej art. 61-63 
tzw . m ałego  k odeksu  karnego . Z ak ład ać  by  ją  m ożna było  w  w y m ien ionych  
sp raw ach , g d y  w yrok i w  n ich  u p raw o m o cn iły  się p rzed  ok reślonym  te r­
m inem  (byłaby n im  np. d a ta  15 kw ie tn ia  1956 r., w łaściw a do  zastosow an ia  
u s taw y  am n. z 27 kw ietn ia  1956 r., czy też m oże d a ta  VIII P lenum ?). P rzez 
sp raw y  rehabilitacyjne rozum ieć by należało  p rz ed e  w szy stk im  sp raw y  
o p rzestęp stw a  o charak terze  po litycznym  lub d o  n iego  zb liżonym , objęte
u s ta w ą  o am nestii z 27 kw ietn ia  1956 roku. P onow ien ie kasacji byłoby  
oczyw iście n iedopuszczalne . Jak daw niej, kasację sp o rząd za łb y  i p o d p isy w ał 
ad w o k at (lub p rokura to r). S k ładano  by  ją  w  m iejscu, gdzie  w  danej chw ili 
zna jdu ją  się akta. Pod legałaby  ona n iezw łocznem u p rzed staw ien iu  w raz 
z ak tam i S ądow i N ajw yższem u  do  o sądzen ia  sp raw y . W sp raw ach , w  k tó ­
rych już znajduje się n ieza ła tw iony  do tychczas w n iosek  (podan ie) ad w o k ata  
o rew izję nadzw yczajną, należałoby  ten  w n iosek  -  na p o d staw ie  kró tk iego
p isem nego  ośw iadczen ia  ad w o k ata  -  trak to w ać jako  o m aw ian ą  tu  kasację. 
O św iadczenie takie ad w o k at sk ładałby  o rganow i, do  k tó rego  się zw rócił 
o założenie rew izji nadzw yczajnej, p rzy  czym  ak ta  sp raw y  w raz  z kasacją
pod legałyby  n a ty ch m iasto w em u  p rzed s taw ien iu  Sądow i N ajw yższem u. 
Tam  gdzie  ak t nie zd ążo n o  jeszcze ściągnąć, p o d an ie  i o św iadczen ie  obrońcy 
m usiałoby  być p rzek azan e  w łaśc iw em u sąd o w i „ te ren o w em u " . W obec dużej 
liczby n ag ro m ad zo n y ch  p rzez  lata  sp raw , w y p ad a ło b y  zakreślić  term in  
zaw ity  3 m iesięcy do  złożenia  p roponow anej tu taj kasacji.1

W ten sposób pisanie dotychczasow ych rewizji nadzw yczajnych w  spraw ach 
„rehabilitacyjnych" rozłożono by na adw okatów , praw ników  całego kraju. 
Zniknęłoby w  spraw ach najbardziej dziś w ażkich ucho igielne, p rzez które 
obrońca starał się u torow ać spraw ie drogę do  Sądu Najwyższego. Zniknęłaby

1 Prawo o ustroju sądów powszechnych stanowi w art. 22 lit. b) o rozpoznawaniu przez Sąd 
Najwyższy, między innymi, „nadzwyczajnych środków odwoławczych od prawomocnych orzeczeń 
sądowych” . Prawo nasze nigdzie nie zakreśla ram dla zakresu pojęcia „nadzwyczajny środek odwoław­
czy” . Proponowana tu „kasacja” , dotycząca wyroków prawomocnych, należałaby do rzędu takich 
właśnie środków.
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też obaw a stosowania tych trzech odrębnych sam odzielnych polityk, o których 
w spom niano wyżej. Sporządzanie kasacji p rzez obrońcę znakom icie zw iększało­
by gwarancję, że żądanie rozpoznania spraw y przez Sąd N ajw yższy (lub przez 
pow iększony skład Sądu Najw yższego) byłoby zgłaszane w  w ypadkach  rzeczy­
wiście uzasadniających potrzebę kontroli p rzez ten Sąd. Obrońca, który często 
b rał udział w  danej spraw ie p rzed  praw om ocnym  skazaniem  i zna spraw ę „na 
w ylot", m iałby mniej trudności w  sporządzeniu  kasacji do  sądu  Najw yższego 
aniżeli sędzia lub prokurator, k tórem u poruczono załatw ienie kwestii rewizji 
nadzwyczajnej w  danej spraw ie. O brońca m a przy  tym  lepsze sposobności 
zetknięcia się bezpośrednio z oskarżonym , m ogącym  oświetlić m u  należycie 
niedoceniane przedtem  okoliczności spraw y.

A d w o k a tu ra  p rzyczyn ia łaby  się dzięk i tem u  w  p o w ażn y  sposób  do 
u trw a len ia  rzetelnego w y m iaru  sp raw ied liw ości. P odn iosłaby  jeszcze b a r­
dziej sw oje znaczenie i au to ry te t w  społeczeństw ie. Sąd N ajw yższy  m iałby 
w p raw d z ie  p rzez  p ew ien  czas b a rd zo  d u żo  pracy, ale p o  u p ływ ie  3 m iesięcy, 
o k tó rych  w spom niano , by łby  w  stan ie  w iedzieć, co w  zakresie  z rew id o w a­
nia starych  w yroków  pozostaje m u  do  w ykonan ia , i d la tego  m ógłby  pracę 
sw oją  -  w  jej całokształcie -  w  sposób  w łaściw y rozplanow ać. N ależałoby  
z re sz tą  koniecznie rozw ażyć kw estię  u p raw n ien ia  S ądu  N ajw yższego do  
o d rzu cen ia  na posied zen iu  n ie jaw nym  (pozostaw ien ia  bez rozpoznan ia) 
kasacji, k tó ra  p rzed staw ia łab y  się jako  oczyw iście bezzasadna. A m oże 
słuszniejsze byłoby w p ro w ad zen ie  sankcji w zg lęd em  adw okata, k tóry  
w niósł, jak to zostan ie stw ierd zo n e  po  ro z p o zn an iu  sp raw y  p rzez  Sąd 
N ajw yższy  na rozpraw ie , kasację oczyw iście bezzasadną?

W kw estii kosztów  adw okack ich  m usia łoby  pozostać  n iew zru szo n e  p raw o  
oskarżonego  d o m agan ia  się w yznaczen ia  m u  obrońcy  z u rzęd u , g dy  nie 
m oże on  ponieść kosztów  obrony  (art. 80 lit. b  k.p.k.).

P rojekt m a z n a tu ry  rzeczy postać  szkicow ą. U stalen ie szczegółów  realiza­
cji n ie p o w in n o  być zb y t tru d n e . N ajm niej sp o rn a  by łaby  nazw a p ro p o n o w a­
n ego  śro d k a  odw oław czego.

JLT
A ntoni S łom iński 

adw okat 

O udzia ł adw okatów  w  orzecznictw ie 
karno-adm inistracyjnym

I. A d w o k a tu ra  u zn a n a  jest p rzez  u s taw ę  za w spó łczynn ik  ochrony  p o ­
rz ą d k u  p raw nego , a tym  sam ym  za insty tucję o charak terze  społecznym .
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