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B Posiedzenie
Naczelnej Rady Adwokackiej

W dniu 14 lutego 1998 r. odbyto si¢ w siedzibie Okr¢gowej Rady
Adwokackiej w Warszawie XIV posiedzenie Plenarne Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Naczelna Rada Adwokacka uchwalita nowy tekst regulaminu ap-
likacji adwokackiej i egzaminu aplikackiego.

Nadto podjeto uchwate o zwotaniu na dzier 28 i 29 listopada 1998 r.
w Warszawie Krajowego Zjazdu Adwokatury. Zjazd bedzie poprze-
dzony obchodami 80-lecia Adwokatury w dniu 27 listopada 1998 r.

Naczelna Rada Adwokacka powotalta Komisje do opracowania
projektu uchwaty o sytuacji w wymiarze sprawiedliwo$ci i postanowita
zwota¢ nadzwyczajne posiedzenie plenarne Naczelnej Rady Adwokac-
kiej na dzien 7 marca 1998 r. w celu podjecia tej uchwaty.

Andrzej Konopka

Uchwata NRA z dnia 7 marca 1998
w sprawie sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci

W 2wigzku z nasilajaca sie krytyka szeroko pojmowanego wymiaru
sprawiedliwosci Naczelna Rada Adwokacka uznaje za konieczne
os$wiadczyc:

Po roku 1989 nastgpito znaczne umocnienie pozycji i niezawistosci
sgdownictwa, a takze objecie kognicjg sgdéw nowych dziedzin zycia
spotecznego i gospodarczego. Zwiekszeniu zadan wymiaru sprawie-
dliwo$ci nie towarzyszyty jednak w dostatecznym stopniu zmiany
organizacyjne, materialne i ptacowe. Byto to zasadniczg przyczyng
pogorszenia si¢ i tak juz ztej sytuaciji w organach porzadku prawnego.
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Niepokojgco wzrosta przewlektos¢ postepowania zaréwno sgdowego
jak i prokuratorskiego, co zmniejszyto skutecznos¢ wymierzania
sprawiedliwo$ci.

Obnizenie znaczenia i roli prawa oraz autorytetu wymiaru sprawie-
dliwosci od dtuzszego juz czasu wywotuje bardzo gtebokie, po-
wszechne zaniepokojenie.

Wiadze samorzadowe adwokatury wielokrotnie dawaty temu wy-
raz, podejmujac na Krajowych Zjazdach Adwokatury poczawszy od
1981 r., a takZze na licznych plenarnych posiedzeniach Naczelnej
Rady Adwokackiej — uchwaty dotyczace konstytucyjnej pozycji wia-
dzy sadowniczej.

Przyktadowo:

— w dniu 26 wrzesnia 1993 r. adwokatura podjeta uchwate na-
stepujacej tresci: ,Efektywnie dziatajgcy wymiar sprawiedliwosci ma
decydujgce znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa i obywateli,
a sprawna droga sadowa uznawana jest za jedng z podstawowych
gwarancji ochrony praw cztowieka. Zdecydowaneji szybkiej poprawie
winna ulec sytuacja sedziéw i sgdownictwa realizujgcych zasade
trzeciej, istotnej sity w demokratycznym panstwie”,

— Krajowy Zjazd Adwokatury w dniu 26 listopada 1995 r. uznat te
problemy za najwazniejsze stwierdzajgc w swej uchwale: ,,Nie ma
i nie moze by¢ praworzadnego panstwa bez dobrego, sprawnego
i powszechnie dostepnego sadownictwa, opartego na oczywistych
w demokratycznym ustroju wartosciach takich jak niezawistos$¢ se-
dziéw i ich podlegtosé wytacznie ustawom. Obecny «stan zapasci»
sadownictwa budzi gtebokie zaniepokojenie. Nie jest on rezultatem
jakichkolwiek nagtych i nieprzewidzianych zjawisk, ale konsekwencja
wieloletnich zaniedban zas zmiany ustrojowe w Polsce, wbrew po-
czatkowym oczekiwaniom, tej tendencji w sposéb trwaty i widoczny
nie odwrécity. Dlugie terminy rozpoznawania spraw, brak bazy mate-
rialnej i wyposazenia saddw (...) tworzg spotecznie niebezpieczny
obraz atrofii jednego z filaréw panstwa prawnego. Podwaza to role
sgadow i role prawa w ogdle, jako regulatora stosunkéw spotecznych
i skutecznego instrumentu rozstrzygania konfliktéw, zachecajac
w skrajnych przypadkach do siegania po metody bezprawne lub
paraprawne. Zagraza to jednej z podstawowych wartosci cywilizowa-
nego spoteczenstwa, jakim jest poczucie bezpieczeristwa obywateli
i ich przekonanie o nadrzednoéci prawa.”

Stan wymiaru sprawiedliwosci niestety nie ulega poprawie. Zanie-
pokojenie wywotane ta sytuacja jest zrozumiate.

Adwokatura polska widzi swoje miejsce przede wszystkim w po-
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stgpowaniach sgdowych. Ochrona praw i wolnosci ludzkich oraz
obywatelskich jest wspéinym celem zaréwno sgdownictwa jak i ad-
wokatury. Dlatego adwokatura jest zainteresowana podnoszeniem
autorytetu sgddw, sedzidw i innych przedstawicieli wymiaru sprawie-
dliwosci.

Nasz apel o podjecie stanowczych dziatarh oraz nadanie wiladzy
sgdowniczej wtasciwego znaczenia w systemie wtadzy panstwowej
stat sie dzi$ jeszcze bardziej aktualny.

Uznajemy, iz sprawa ustawy lustracyjnej i zmiany ustawy o ustroju
saddéw powszechnych sg istotnymi zagadnieniami, ktdre wtadze
panstwowe winny pilnie rozwigzaé w celu skutecznego oczyszczenia
Srodowiska sedziowskiego z oséb, ktére razaco sprzeniewierzyty sie
niezawisto$ci sedziowskiej, tak ze ich dalsze pozostawanie w wymia-
rze sprawiedliwo$ci — godzi w jego autorytet.

Adwokatura podtrzymuje takze wyrazane wielokrotnie stanowisko
o koniecznos$ci objecia lustracjg adwokatéw. Apelujemy réwniez
o objecie lustracjg innych zawoddéw prawniczych majgcych przymiot
publicznego zaufania.

Zwracamy sie do wszystkich odpowiedzialnych sit politycznych
w naszym panstwie oraz do $rodkéw masowego przekazu o za-
chowanie umiaru, powagi i rzeczowosci w dyskusji na temat roz-
wigzywania probleméw, od ktérych zalezy prawidtowe funkcjonowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci

Naczelna Rada Adwokacka zostala powiadomiona o skierowaniu
w dniu 9 lutego 1998 r. przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku
do Trybunatlu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z konstytucja
przepiséw dotyczacych zakazu powiazaf rodzinnych. Wnioski do
Trybunatu skierowala takze Krajowa Rada Sadownictwa oraz Sad
Rejonowy w Czgstochowie. Ponizej publikujemy wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich jako najobszerniej umotywowany oraz stanowisko
NRA przekazane Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

o zbadanie zgodnosci z Konstytucja niektérych przepiséw
ustawowych dotyczacych
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sedziéow, referendarzy sadowych, prokuratorow, adwokatéw
i radcéw prawnych

Na podstawie art. 188 pkt 3 w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz

w zwiazku z art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku

Praw Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r., Nr 109, poz. 471)
wnosze o stwierdzenie, Ze:

1) art. 53, art. 61 § 2 pkt 3 oraz art. 115 § 3 i art. 122' § 4 ustawy z 20
czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 1994 1.,
Nr 7, poz. 25, zmiany: Dz.U. z 1994 r., Nr 77, poz. 355, Nr 91, poz. 421
i Nr 105, poz. 509, z 1995 r., Nr 34, poz. 163 i Nr 81, poz. 406, z 1996 r.,
Nr 77, poz. 367 oraz z 1997 r., Nr 75, poz. 471, Nr 98, poz. 60 i Nr 124,
poz. 782), w tym art. 53 i art. 61 § 2 pkt 2 i 3 w brzmieniu ustalonym
przez ustawe z 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 75, poz. 471), art. 115 § 3 w brzmieniu ustalonym ustawa
z 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece oraz ustawy o prokuraturze (Dz.U. Nr 117,
poz. 725), za$ art. 122' § 4 tejze ustawy - w brzmieniu ustalonym
ustawa z 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782),
2) art. 4b ust. 1 pkt 2 oraz art. 4b ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124, sprost.: Dz.U. z 1982 r., Nr 25,
poz. 187, zm.: Dz.U. z 1983 r., Nr 5, poz. 33, z 1986 r., Nr 42, poz. 202,
z 1990 r., Nr 36, poz. 206, z 1995 r,, Nr 4, poz. 17, z 1996 r., Nr 77,
poz. 367 1z 1997 r., Nr 75, poz. 471) w brzmieniu ustalonym przez ustawe
z 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471),
3) art. 30 ust. 2 ustawy z 20 wrzes$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48, z 1995 r., Nr 34, poz. 1631z 1996 .,
Nr 77, poz. 367) w brzmieniu ustalonym przez ustawg z 22 maja 1997 r.
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471),

4) art. 4 ust. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.
Nr 19, poz. 145,z 1989 r., Nr 33, poz. 1751z 1996 1., Nr 106, poz. 496)
w brzmieniu ustalonym przez ustawg z 22 maja 1997 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471),

5) art. 15 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst:
Dz.U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70, zm.: Dz.U. z 1994 r., Nr 105, poz. 509,
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z 1995 r., Nr 34, poz. 163, z 1996 r., Nr 77, poz. 367 oraz z 1997 r.,
Nr 90, poz. 557, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 117, poz. 752,
Nr 117, poz. 753, Nr 124, poz. 782 i Nr 141, poz. 944),

6) art. 12a ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administ-
racyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 i Nr 104, poz. 515) wprowadzony
przez ustawe z 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 75, poz. 471),

7) art. 12 ustawy z 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471) — w brzmieniu ustalonym ustawa z 28
sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782),

8) art. 70 § 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw
wojskowych (Dz.U. Nr 117, poz. 753),

sa niezgodne z art. 2, art. 18, art. 31, art. 32, art. 47, art. 60 i art. 65
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 8 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, uzup.: Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175 i Nr 36,
poz. 176, zm.: Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 177) oraz art. 17 ust. 1,
art. 23 ust. 2 i art. 25 lit. ¢) Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatels-
kich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).

Ponadto wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 59 § 2 i art. 61 § 2 pkt 3 ustawy z 20 czerwca 1985 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25, zm.:
Dz.U. z 1994 r., Nr 77, poz. 355, Nr 91, poz. 421 i Nr 105, poz. 509,
2 1995 r., Nr 34, poz. 163 i Nr 81, poz. 406, z 1996 r., Nr 77, poz. 367
oraz z 1997 r., Nr 75, poz. 471, Nr 98, poz. 60 i Nr 124, poz. 782) oraz
art. 12 ust. 1 ustawy z 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471) sa ponadto niezgodne z art. 77 ust. 2 oraz
art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

I. Zakaz powigzan rodzinnych miedzy sedziami a adwokatami
zostal wprowadzony do polskiego prawa ustawa z 19 grudnia 1963 r.
0 zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 57,
poz. 308). Nadano wtedy nowe brzmienie éwczesnemu art. 59 prawa
o ustroju sadéw powszechnych z 2 lutego 1928 r. (jedn. tekst: Dz.U.
z 1950 r., Nr 39, poz. 360 ze zm.) i przyjeto, Ze nie moze by¢ sedzia
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osoba, ktérej matzonek wykonuje zawdd adwokata, za$ osoba, ktérej
krewny do drugiego stopnia, a powinowaty pierwszego stopnia wyko-
nuje zawod adwokata, nie moze by¢ sedzig w tym samym okregu sadu
wojewoddzkiego. Zakaz taczenia w jednej rodzinie zawodu adwokata
z zawodem sedziego znalazt si¢ tez w przepisach ustawowych (zob.
art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1982 r. Prawo o adwokaturze, art. 55
ustawy z 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych [dalej powoly-
wanej jako u.s.p.], art. 61 ust. 4 ustawy z 8 czerwca 1972 r. o ustroju
sadéw wojskowych [Dz.U. Nr 23, poz. 166] oraz art. 35 ust. 2 ustawy
z 1984 r. o Sadzie Najwyzszym).

W ustawie z 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 75, poz. 471) rozszerzono ten zakaz na radcéw prawnych
przewidujac niemozliwo$¢ wykonywania zawodu radcy, jezeli mal-
zonek radcy petni funkcje sedziego albo osoba z radca spokrewniona do
drugiego stopnia lub spowinowacona w pierwszym stopniu petni taka
funkcje w okregu sadu wojewddzkiego wiadciwego dla miejsca wyko-
nywania zawodu przez radcg¢ prawnego. Zakaz ten dotyczy przy tym
wylacznie radcéw wykonujacych zawéd w kancelarii radcy prawnego
lub w spétkach jawnej lub cywilnej z wylacznym udziatem radcéw
prawnych lub radeéw prawnych i1 adwokatéw, albo w spétce koman-
dytowej, w ktérej komplementariuszami sa wylacznie radcowie prawni
lub radcowie prawni i adwokaci, przy czym wyltacznym przedmiotem
dziatalnosci takich spétek jest §wiadczenie pomocy prawne;.

Konsekwencja zawarcia zwiazku matzeriskiego przez sedziego z ad-
wokatem lub radca prawnym jest rozwigzanie z mocy prawa stosunku
stuzbowego sedziego przewidziane w art. 59 § 2 u.s.p. Skutek ten
nastgpuje réwniez w sytuacji zawarcia zwiazku malzeriskiego przez
s¢dziego z osoba nie bedaca adwokatem lub radca prawnym, jezeli na
skutek zawarcia zwiazku malzenskiego miedzy sedzia a krewnymi
drugiego matzonka powstaje stosunek powinowactwa, w ktérym powi-
nowaty pierwszego stopnia wykonuje zawdd adwokata lub radcy
prawnego — na obszarze wlasciwego sadu wojewddzkiego.

Zawarcie zwiazku matzeniskiego miedzy sedzia a osoba nie bedaca
adwokatem lub radca prawnym ma znaczenie réwniez dla przysztych
zdarzefi dotyczacych krewnych i powinowatych sedziego, poniewaz nie
beda oni mogli wykonywaé zawodu adwokata — w okregu tej izby,
w ktdrej sedzia spokrewniony z nimi do drugiego stopnia lub spowino-
wacony z nimi w pierwszym stopniu peini funkcje, jak tez radcy
prawnego w kancelarii radcy prawnego lub w wyzej wymienionych
spétkach — jezeli sedzia peini swa funkcje w okregu sadu wojewddz-
kiego wilasciwego dla miejsca wykonywania zawodu przez radce
prawnego. Skutki dotyczace powinowatych sedziego beda istnie¢ réw-
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niez po ustaniu zwiazku matzernskiego sedziego, poniewaz powinowac-
two trwa po ustaniu malzenstwa.

Zmiany wprowadzone ustawami wskazanymi w sentencji wniosku
spotkaly si¢ z negatywng oceng Srodowiska sedziow, ktérzy oceniajac
je jako niedopuszczalng ingerencje w ich prawa i wolno$ci obywatels-
kie skierowali do Rzecznika Praw Obywatelskich wiele pism z prosba
o skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie
zgodnodci przedmiotowych przepiséw z Konstytucja.

II. Okreslenie Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oznacza, ze prawo obowiazujace
w Polsce powinno odpowiada¢ standardom charakterystycznym dla
demokratycznych spoteczeinistw. Ustawodawca nie ma zatem absolutnej
swobody ksztaltowania treSci norm prawa, lecz jest obowiazany dziataé
w ramach wyznaczonych przez konstytucyjna zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego.

Z treéci art. 31 ust. 3 Konstytucji migdzy innymi wynika, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci
sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla ochrony jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ewentualne ograniczenia nie moga przy
tym i§¢ tak daleko, aby przekreslaly sama istot¢ ograniczanego prawa
lub wolnosci. Trybunal Konstytucyjny wskazywat kilkakrotnie na ten
wymég odnoszac go do wszystkich praw i wolnosci obywatelskich
(K. 7/90, OTK 1990, poz. 5 i K. 1/91, OTK 1991, poz. 4). Ponadto
ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich musza w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego uwzglednia¢ konieczno$¢ kazdorazowego wywazenia
rangi prawa lub wolno$ci poddanych ograniczeniu oraz przyczyn to
ograniczenie uzasadniajacych. Niezachowanie zasady proporcjonalno-
$ci, ktdre sprawia, ze przyjete ograniczenie jest w niepotrzebny sposéb
nadmierne, powoduje niezgodno$¢ danej regulacji z zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Z zasady proporcjonalnosci (stosunkowosci), stanowiacej sktadnik
zasady demokratycznego panstwa prawnego i przyjetej kilkakrotnie za
podstawe rozstrzygnie¢ Trybunatu (K. 11/94, OTK 1995, cz. I, poz. 12;
K. 9/95, OTK Zbiér Urzedowy 1996, nr 1, poz. 2 i K. 10/95, OTK,
cz. 11, poz. 30), wyptywa zatem, po pierwsze, dopuszczalno$¢ ograni-
czenia uprawnien tylko wéwczas, gdy jest to niezbedne dla ochrony
interesu publicznego, po drugie, nakaz ksztaltowania danej regulacji
w sposéb zapewniajacy osiagnigcie zamierzonych skutkéw, i po trze-
cie, wymég zachowania proporcji migdzy efektami wprowadzonej
regulacji a cigzarami wzglednie niedogodno$ciami wynikajacymi z niej
dla obywateli. Doda¢ tu trzeba, iz pojecie ,,interes publiczny” uzywane
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w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wydaje si¢ szersze od
pojecia ,,bezpieczenistwa lub porzadku publicznego” z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Tak wigc obowiazujaca Konstytucja stwarza jeszcze bar-
dziej restrykcyjne warunki ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich.

III. Ochrona przed niedopuszczalnymi ograniczeniami woinosci
i praw obywatelskich dotyczy tez sedziéw, adwokatéw i radcow
prawnych.

Siédmy Kongres Narodéw Zjednoczonych o Zapobieganiu Przestep-
czo$ci oraz Traktowaniu Przestepcow (Mediolan, Wiochy, 26 sierp-
nia—6 wrze$nia 1985 r.) przyjal Podstawowe Zasady NiezaleznoSci
Wymiaru Sprawiedliwo$ci (A/CONF. 121/22, chap. I, sect. D.2),
poparte przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych rezoluc-
jami Nr 40/32 z 29 listopada 1985 r. oraz Nr 40/146 z 13 grudnia 1985 .
Zasada Nr 8 powotanych Podstawowych Zasad NiezaleznoSci Wymiaru
Sprawiedliwosci stwierdza, Ze czionkowie wymiaru sprawiedliwosci
korzystaja na réwni z innymi obywatelami z wolnoSci wypowiedzi,
stowarzyszen i zgromadzen, pod warunkiem, Ze korzystajac z tych
wolno$ci nie moga zachowywadé si¢ w sposéb uchybiajacy godnoSci
sprawowanego urzgdu oraz bezstronno$ci i niezaleznoSci wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zasada Nr 10 dotyczaca kwalifikacji, wyboru i szkole-
nia, stwierdza miedzy innymi, ze w procesie doboru kandydatéw na
sedziéw nig jest dopuszczalna dyskryminacja ze wzgledu na rase, kolor
skory, pleé, religie, poglady polityczne lub jakiekolwiek inne, po-
chodzenie narodowe lub spoteczne, majatek, urodzenie lub status.
Zasada Nr 18 stanowi, ze sedziowie powinni by¢ usuwani z urzedu lub
zawieszani w czynno$ciach jedynie z powodu niezdolnosci do petnienia
urzedu lub z powodu swego zachowania. Zgodnie z Zasada Nr 20
rozstrzygnigcia zapadle w postgpowaniu dyscyplinarnym, w sprawie
zawieszenia w czynno$ciach lub usunigcia z urzedu powinny by¢
poddane kontroli niezaleznego organu.

Komitet Praw Czlowieka dzialajac stosownie do art. 40 ust. 4 Paktu
stwierdzil, ze uzyte w art. 14 ust. 1 Paktu okreflenie ,kompetentny,
niezalezny i bezstronny sad ustanowiony przez prawo” dotyczy spraw:
sposobu wyznaczania sedzidw, wymaganych od nich kwalifikacji oraz
okresu pelnienia urzgdu, warunkéw awansu, przeniesienia i przejécia
w stan spoczynku oraz rzeczywistej niezalezno$ci sadownictwa od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej (HRI/GEN/1, General Comment 13, § 3).

Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy NrR (94) 12z 13
pazdziemnika 1994 r. o niezalezno$ci, efektywnosci i roli sedzidw
przedstawia stanowisko wypracowane w ltonie Rady Europy w przed-
miotowej kwestii. Zgodnie z Zasada Nr L2c tej rekomendacji wszystkie
decyzje dotyczace kariery zawodowej sedziéw powinny by¢ oparte na
obiektywnych kryteriach oraz dobdr i kariera sedziéw powinny by¢
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oparte na kryteriach merytorycznych — dotyczacych kwalifikacji, uczci-
wosci i sity charakteru, umiejg¢tnosci i skutecznosci.

IV. Z zasada demokratycznego panstwa prawnego wiaze si¢ zasada
tréjpodziatu wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Do istoty ustroju
demokratycznego nalezy bowiem podziat i réwnowaga wiadzy ustawo-
dawczej, wykonawczej i wladzy sadowniczej. Istota wladzy sadow-
niczej jest niezalezno$¢ i bezstronno$¢ sedzidow. To przeswiadczenie
zostato przyjete w wielu migdzynarodowych instrumentach ochrony
praw czlowieka.

Specjalny Sprawozdawca do spraw niezalezno$ci sedziéw Param
Camraswamy w swym Raporcie (E/CN.4/1995/39) przedstawionym
Komisji Praw Czlowieka méwiac o Zrédtach koncepcji niezaleznosci
i bezstronno$ci sadowej powotatl si¢ na ogélne zasady prawa uznane
przez cywilizowane narody w rozumieniu art. 38 ust. 1 lit. ¢ statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Przytoczyt réwniez
fragmenty raportu konicowego Singhvi dla Podkomisji ds. Prewencji
Dyskryminacji i Ochrony Mniejszoéci (E/CN.4 Sub.2/1995/18 i Add.
1-6), stwierdzajace, ze zasady niezalezno$ci i bezstronnoSci nie sg
gotostownymi twierdzeniami, ale powszechnie uznanymi instytucjami
prawa miedzynarodowego oraz prawa krajowego. Ich brak jest réwno-
znaczny z odmowa wymiaru sprawiedliwo$ci. Niezalezno$¢ i bezstron-
no$¢ wymiaru sprawiedliwosci jest bardziej prawem obywateli korzys-
tajacych z wymiaru sprawiedliwo$ci, niz przywilejem sadownictwa
stworzonym dla niego samego. Specjalny Sprawozdawca stwierdzit
réwniez, Ze wymagania istnienia niezaleznego i bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci oraz adwokatury, ktére sa konieczne dla wykonywania
artykutow 2, 14 i 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, sa réwniez konieczne dla efektywnej realizacji wigkszo-
Sci innych praw i wolnoSci.

Tradycyjna gwarancje bezstronnosci sedziéw stanowia przepisy
proceduralne o wylaczeniu sedziego. Przewiduja one wylaczenie se-
dziego z mocy ustawy (iudex inhabilis), jak réwniez na zZadanie
sedziego lub na wniosek strony (iudex suspectus). Ich celem jest
doprowadzenie do tego, aby w rozpoznaniu sprawy nie uczestniczyt
sedzia, ktérego udzial méglby wywotaé¢ watpliwosci co do jego
bezstronnoSci. Bezstronno$¢ sedziego jest za$ podstawowa cecha in-
stytucji sadu w demokratycznym panstwie prawnym. Spoleczenstwo
powinno by¢ przekonane, ze sad kieruje si¢ jedynie prawem i sumie-
niem sedziowskim, a nie innymi wzgledami, w tym zwlaszcza wzgle-
dem na swdj stosunek do przedmiotu sprawy i do jej uczestnikéw.

Zgodnie z art. 48 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego s¢dzia jest
wylaczony z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktdrych jest strong lub pozostaje z jedna ze stron
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w takim stosunku prawnym, Ze wynik sprawy oddzialywa na jego
prawa lub obowiazki;

2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w li-
nii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych
bocznych do drugiego stopnia;

3) w sprawach oséb zwiazanych z nim z tytutu przysposobienia,
opieki lub kurateli;

4) w sprawach, w ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo
byt radca prawnym jednej ze stron;

5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu pra-
wnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego
oraz w sprawach, w ktérych wystepowal jako prokurator.

Z kolei podstawa do wylaczenia sg¢dziego na jego zadanie lub na
wniosek strony jest istnienie mi¢dzy sedzia a jedna ze stron lub
przedstawicielem strony stosunku osobistego tego rodzaju, ze mégiby
wywolaé watpliwo§¢ co do bezstronno$ci s¢dziego (art. 49 k.p.c.).
Powyzsze przepisy stosuje si¢ odpowiednio do wytaczenia tawnikéw
oraz innych organéw sadowych, a takze prokuratora (art. 54 k.p.c.).

Przepisy art. 48 i 49 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio w postgpowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (art. 49 ustawy z 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym — Dz.U. Nr 74, poz. 368
Ze Zm.).

Analogiczne rozwiazania zawiera art. 30 § 1 oraz art. 31 § 1 kodeksu
postepowania karnego.

Miedzy regulacjami kodeksu postgpowania cywilnego z jednej stro-
ny, a kodeksu postgpowania karnego — istnieje jednak réznica polegaja-
ca na tym, ze wedlug art. 30 § 1 pkt 2 k.p.k. sedzia, ktdry jest
matzonkiem obronicy, pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego
jest wylaczony od udzialu w sprawie karnej z mocy ustawy, podczas
gdy w postgpowaniu cywilnym okolicznos¢, iz matzonek sedziego jest
przedstawicielem strony moze jedynie stanowi¢ podstawe wylaczenia
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony (art. 49 k.p.c.).

Mimo ze na bezstronno$¢ sedziego moze mie¢ wplyw nie tylko
sytuacja, gdy jego maltZonek jest obrorica lub przedstawicielem strony,
ale takze, gdy brat lub bierze udzial w sprawie jako prokurator, ani
przepisy k.p.c., ani k.p.k. nie przewiduja w tym ostatnim przypadku
wylaczenia sedziego od udzialu w sprawie z mocy samego prawa.

Na strazy realizacji ochrony bezstronno$ci sedzidw stoja nie tylko
przepisy proceduralne. Istnieja takze rozwigzania stuzace ochronie
etyki zawodowej sedziego, adwokata i radcy prawnego, takie jak np.
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna albo ustawowo zagwarantowana kont-
rola wysokich kwalifikacji etyczno-moralnych oséb powolywanych na
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stanowiska s¢dziow badZ podejmujacych zawdd adwokata lub radcy
prawnego. Problem przestrzegania przez sedziéw, adwokatéw 1 radcéw
prawnych regut zawodowej uczciwo$ci moze by¢ zatem rozwiazywany
przy pomocy instrumentéw prawnych nie ingerujacych w sfere stosun-
kéw rodzinnych.

Cel kwestionowanych przepiséw wykracza zatem poza koniecznosé
ograniczenia praw i wolnoéci obywateli ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia bezstronno$ci sedziow. Zakres zastosowania przepisow
bedacych przedmiotem niniejszego wniosku jest bowiem odmienny od
przepisow o wylaczeniu sedziego.

Przepisy o wylaczeniu sedziego biora pod uwage relacje istniejaca
pomigdzy sedzia a stronami i ich pelnomocnikami w konkretne)
sprawie, a pod uwage sa brane nie tylko powiazania rodzinne, ale
wszelkie okolicznos$ci mogace powodowac watpliwosci co do bezstron-
nosci sedziego. Natomiast kwestionowane przepisy wychodza z zatoze-
nia, 7ze sam fakt pozostawania s¢dziego w zwiazku matzenskim lub
w stosunku rodzinnym z adwokatem lub radca prawnym uniemozliwia
sedziemu orzekanie we wszelkich sprawach, réwniez w tych, w ktérych
nie wystepuje jako strona lub przedstawiciel strony osoba spokrew-
niona z s¢dziag. Tym samym odstapiono od oceny indywidualnych
kwalifikac)i zawodowych i moralnych.

Wymdg braku powiazan rodzinnych sedziego z adwokatem lub radca
prawnym — wykraczajac poza relacje migdzy s¢dzia a stronami w konkret-
nej sprawie — w istocie stat si¢ jedng z przestanek prawa wykonywania
zawodu sgdziego z jednej strony, a adwokata albo radcy prawnego
— z drugiej. Zaistnienie tej przestanki stanowi tez okoliczno§¢ powodujaca
w my$l art. 59 § 2 us.p. oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 22 maja 1997 r.
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471) rozwiazanie
stosunku stuzbowego sedziego z mocy prawa. Ztozenie sedziego z urzedu
nastepuje tu zatem z naruszeniem art. 180 ust. 2 Konstytucji, dopusz-
czajacego zlozenie sedziego z urzedu jedynie na mocy orzeczenia sadu.
Nalezy dodad, ze art. 59 § 2 u.s.p. oraz art. 12 ust. 1 powotywanej ustawy
z 22 maja 1997 r. wywoluja skutki prawne wprost bez koniecznosci
wydania orzeczenia lub decyzji przez sad lub organ administracji publicz-
nej. Zawiadomienie sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci o rozwiaza-
niu z mocy prawa stosunku stuzbowego jest czynnoscia o charakterze
informacyjnym. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika bowiem zakaz wydawania
decyzji w sprawie, w ktorej okreslone skutki powstaja ex lege. Tym samym
zostaje zamknigta droga sadowa dochodzenia przez sedziego naruszonych
wolnosci i praw niezgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W konsekwencji nie
jest réwniez mozliwe wniesienie skargi konstytucyjnej.
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V. Trybunal Konstytucyjny rozwazajac dopuszczalno§¢ natozenia
ustawa réznego rodzaju ograniczen na osoby petniace funkcje publicz-
ne — na tle unormowan ustawy z 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje
publiczne (Dz.U. Nr 56, poz. 274) — podkreslit znaczenie mandatu
przedstawicielskiego ,,jako dobrowolnej stuzby publicznej, polegajacej
m.in. na przyjeciu przez mandatariusza dodatkowych obowiazkéw, od
ktérych wolni sa pozostali obywatele” (uchwata z 13 kwietnia 1994 r.,
W. 2/94, OTK 1994, cz. I, poz. 21). Ustawodawca moze wigc naktaniaé
na radnych réznego rodzaju ograniczenia w odniesieniu do ich dziatal-
no$ci zawodowej, pod warunkiem, Ze ograniczenia te pozostawac beda
w racjonalnym zwiazku z interesem publicznym, ktéremu maja stuzy¢
i ze zakres tych ograniczen pozostanie wspotmierny do rangi tego
interesu. Trybunat Konstytucyjny podkreslii, ze do oceny swej racjonal-
nos$ci i wspétmiernosci jest w pierwszym rzedzie powotany ustawodaw-
ca, a ingerencja Trybunatu dopuszczalna jest dopiero wtedy, gdy
ustawodawca przekroczy zakres swej swobody regulacyjnej w sposéb
na tyle drastyczny, ze naruszenie klauzul konstytucyjnych stanie si¢
ewidentne (K. 11/94, OTK 1995, cz. I, poz. 12).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowane przepisy
ustawowe — mimo iz uchwalone pod rzadem przepiséw konstytucyj-
nych obowiazujacych poprzednio — podlegaja ocenie z punktu widzenia
ich zgodnosci z przepisami nowej Konstytucji. Przyjecie odmiennego
pogladu byloby réwnoznaczne z odméwieniem Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu prawa kontroli zgodno$ci z Konstytucja ustaw, ktore
weszly w zycie przed dniem wejScia w zycie Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. Réwniez wzglad na tradycyjny charakter zakazu powiazan
rodzinnych miedzy sedziami a adwokatami nie moze by¢ podnoszony
jako argument wykluczajacy dopuszczalno$¢ uznania przepiséw usta-
wowych proklamujacych taki zakaz za sprzeczne z Konstytucja. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, Ze tradycja, rozumiana jako dlugotrwale
obowiazywanie okre§lonej normy prawnej, nie jest warto$cia o charak-
terze konstytucyjnym i jako taka nie moze dezawuowaé postanowien
Konstytucji. W tym stanie rzeczy jest konieczne dokonanie oceny
zgodnodci kwestionowanych przepisOw ustawowych z obecnie obowia-
zujacg Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. nie zawiera ogdlnego przepisu
o tresci analogicznej do przepisu art. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17
paZdziernika 1992 r. Nie oznacza to jednak, ze Konstytucja nie zawiera
przepisOw ograniczajacych mozliwo$¢ prowadzenia przez osoby pet-
niagce urzedy lub funkcje publiczne dziatalno$ci nie dajacej si¢ pogodzié
ze sprawowaniem urzedu, mandatu lub funkcji. Zakres tych ograniczen
zostal okre$lony oddzielnie dla poszczegdlnych grup lub rodzajéow
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urzgdéw albo funkcji publicznych. Tytulem przyktadu nalezy wskazaé
na postanowienia: art. 102, 132, art. 150, art. 205 ust. 2 i 3, art. 209
ust. 2 1 3, art. 214 ust. 2.

Konstytucja w odniesieniu do sedziéw wprowadza w art. 178 ust. 3
zakaz nalezenia do partii politycznej, zwiazku zawodowego, jak réw-
niez zakazuje prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajacej si¢
pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw. Nie
oznacza to w praktyce niedopuszczalnoS$ci ustanawiania dalszych ogra-
niczen, jednak tylko o tyle, o ile mieszcza si¢ one w ramach wy-
znaczonych przez ogélne unormowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

VI. Jak wynika z przedstawionych powyzej rozwazan, ograniczenia
praw i wolnosci obywatelskich powinny pozostawa¢ w racjonalnym
zwiazku z konkretnie pojmowanym interesem publicznym, ktéremu
maja stuzy¢, za$ zakres tych ograniczen powinien by¢ wspétmierny do
rangi tego interesu. Interes publiczny, ktérego realizacji maja shuzyc
kwestionowane przepisy, polega na zapobiezeniu wik}ania si¢ sedziow
w sytuacje mogace nie tylko poddawaé¢ w watpliwo$¢ ich osobista
bezstronno$¢ 1 uczciwos$¢, ale takze podwazad autorytet wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz ostabia¢ zaufanie opinii publicznej do prawid-
towego funkcjonowania sadéw. Jest to zatem cel bardzo wazny i uzasa-
dniony w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednakze — w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich — wybrany przez ustawodawce sposéb
realizacji tego celu nie jest zgodny z wymogami okre§lonymi w tymze
przepisie Konstytucji. Przepisy kwestionowanych ustaw nie pozostaja
bowiem w racjonalnym zwiagzku z tym interesem publicznym i maja
charakter niewspétmierny do rangi tego interesu. Interes publiczny
— zapewnienie bezstronnoS$ci sedzidw oraz zapewnienie autorytetu
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zaufania opinii publicznej do sadéw
— jest chroniony w wystarczajacy sposéb przez przepisy proceduralne
o wylaczeniu sedziego. Tym samym wprowadzone przez kwestionowa-
ne przepisy ograniczenia nie sa konieczne.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich fakt zawarcia lub pozo-
stawania w zwiazku matzenskim sedziego z adwokatem lub radca
prawnym nie ma — w konteksScie omawianych uregulowan — dostatecznie
relewantnego charakteru, by uzasadnia¢ traktowanie takich malzenistw
w inny sposéb niz matzenstwa sedziéw z przedstawicielami innych
zawodéw, w tym takze np. z zawodem prokuratora. Tym samym zakaz
pozostawania se¢dziego w zwiazku malzeriskim z adwokatem lub radca
prawnym nie jest do pogodzenia z zasada réwnosci zawartg w art. 32
Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy zakaz nie obejmuje
wszystkich radcéw prawnych — spod jego dziatania wylaczeni sa
radcowie prawni wykonujacy zawdéd w ramach stosunku pracy oraz na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Nie do pogodzenia z zasada réwno-
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Sci jest rowniez wprowadzenie ograniczenn mozliwodci wykonywania
zawodu adwokata lub radcy prawnego przez osoby pozostajace wobec
sedziego w stosunku pokrewieristwa lub powinowactwa.

Adwokaci w poréwnaniu z sedziami i radcami prawnymi zostali
poddani dalej idacym ograniczeniom co do mozliwosci zawarcia zwiaz-
ku malzenskiego, poniewaz adwokat nie moze wykonywaé zawodu,
jezeli jego matzonek peilni funkcje sedziowskie, prokuratorskie lub
w okregu izby adwokackiej — w organach dochodzeniowo-§ledczych.
Przez organy dochodzeniowo-§ledcze nalezy rozumie¢ nie tylko organy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa i Stuzby Granicznej, ale réwniez
organy administracji uprawnione do prowadzenia postgpowania wyjas-
niajacego i wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego przed
sadami lub kolegiami do spraw wykroczei. W §wietle obecnie obowiazu-
jacych przepiséw zadania tego rodzaju zostaly natozone migdzy innymi
na Inspekcje Celna — na podstawie ustawy z 6 czerwca 1997 r.
o Inspekcji Celnej (Dz.U. Nr 71, poz. 449), Stuzbe Parkéw Narodowych,
Straz Parkéw Narodowych u czlonkéw Strazy Ochrony Przyrody — na
podstawie ustawy z 16 paZdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U.
Nr 114, poz. 492 ze zm.), Paristwowa Inspekcje Ochrony Srodowiska
— na podstawie ustawy z 20 lipca 1991 r. o Panstwowej Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 77, poz. 335 ze zm.), straznikéw
Panstwowej Strazy Lowieckiej — na podstawie ustawy z 13 paZdziernika
1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. Nr 147, poz. 713 ze zm.).

Przepisy wskazane w sentencji wniosku naruszaja takze art. 60
Konstytucji przyznajacy obywatelom korzystajacym z petni praw
publicznych prawo dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach.

Zakaz powiazafi rodzinnych miedzy sedziami a adwokatami i rad-
cami prawnymi pozostaje tez w sprzecznoSci z konstytucyjnym pra-
wem do pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia K. 11/94 stwierdzil, ze: ,,tak jak
moga istnie¢ zawody, czy stanowiska pracy, ktérych taczenia moze
zakazywac ustawodawca, tak tez przyjecie mandatu przedstawiciels-
kiego moze rzutowaé ograniczajaco na swobod¢ wyboru czy za-
chowania miejsca pracy. Sprawowanie mandatu radnego nie ma chara-
kteru obowiazkowego i dopdki ustawodawca pozostawia zainteresowa-
nemu swobod¢ wyboru migdzy mandatem a zatrudnieniem (i — co
wigcej ustanawia domniemanie wygasnigcia mandatu a nie utraty
zatrudnienia w razie bezczynno$ci zainteresowanego) nie mozna mo-
wi¢ o naruszeniu prawa do pracy”.

Powyiszy poglad Trybunatu nie moze jednak mie¢ zastosowania
w przedmiotowej sprawie, bowiem nie chodzi w niej o wyb6ér miedzy
wykonywaniem zawodu a sprawowaniem mandatu (konflikt migdzy
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dwiema funkcjami publicznymi), lecz o to, czy zawrze¢ zwiazek
matzeriski i pozostawaé w nim, z czym wiaze si¢ konieczno$¢ zmiany
zawodu przez sedziego zawierajacego zwiazek malzenski oraz ewen-
tualnie przez krewnych drugiego matzonka, czy tez nie zawierad
zwiazku matzeriskiego lub rozwiaza¢ ten zwiazek 1 nadal pracowac
w dotychczasowym zawodzie. Nawiasem méwiac moze to prowadzi¢
to zwiazkéw nieformalnych, ktérych konstrukcje prawne zakwestiono-
wane w niniejszym wniosku nie moga dotknaé. Ustawodawca tym
samym wprowadza zakaz pracy w okre§lonym zawodzie.

Nalezy podkreslié, ze w polskim prawie zakaz wykonywania
zawodu jest kara dodatkowa, stosowana na podstawie art. 42 § 1 ko-
deksu karnego w razie skazania za popetnienie przestgpstwa z nad-
uzyciem stanowiska lub zawodu. Zgodnie z przepisami wskazanymi
w sentencji wniosku dolegliwo$¢ zindywidualizowana w sferze prawa
karnego ma by¢ stosowana profilaktycznie i generalnie — wobec calej
grupy zawodowej — bez potrzeby dociekania, czy w konkretnym
przypadku czyn prawem zabroniony — w sensie naduzycia powiazan
rodzinnych — w ogéle zostal popetniony. Do zastosowania ex lege tej
sankcji wobec osoby objetej zakazem matzenstwa wystarczy to, ze
moze ona dopusci¢ si¢ tego rodzaju czynu, a nie to, ze si¢ ich
faktycznie dopuscita.

Nalezy takze mie¢ na uwadze i to, ze zawdd radcy prawnego oraz
adwokata nie musi polega¢ wylacznie na wystgpowaniu przed sadem
w charakterze pelnomocnika procesowego. Zawéd adwokata, podobnie
jak radcy prawnego, w coraz szerszym zakresie polega na §wiadczeniu
pomocy prawnej poza sadem, a w szczegdlno$ci na udzielaniu porad
prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw
aktow prawnych oraz wystepowaniu przed r6znymi urzgdami. W sytua-
cjach, gdy adwokat lub radca prawny nie reprezentuje swego klienta
przed sadem, to z zalozenia nie moze doj$¢ do kolizji intereséw
sedziego oraz jego malzonka — adwokata lub radcy. Pomimo to
w $wietle przepiséw wskazanych w sentencji wniosku sedzia taki nie
jest godzien uznania za osobg sprawujaca swoéj urzad w sposéb
niezawisly i bezstronny i jego stosunek stuzbowy réwniez ulega
rozwiazaniu z mocy prawa.

Przepisy wskazane w sentencji wniosku w oczywisty sposéb ingeruja
w decyzje sedzidw, adwokatéw i radcéw prawnych dotyczace ich zycia
osobistego, naruszajac przepis art. 47 Konstytucji. Sfera stosunkéw
rodzinnych jest w demokratycznych spoteczefistwach objeta ochrong
prywatno$ci i nie moze byé Zrédlem podziatu obywateli na kategorie
o zréZnicowanej pozycji prawnej i szansach na powodzenie. Przepisy te
naruszaja réwniez zasad¢ ochrony i opieki nad matzenstwem (art. 18
Konstytucji).
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VII. Wskazane w sentencji wniosku przepisy naruszaja rowniez
przepisy ratyfikowanych uméw migdzynarodowych.

Zgodnie z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 pod-
stawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, uzup.: z 1995 r.,
Nr 36, poz. 1751 Nr 36, poz. 176, zm.: Dz.U. z 1995 ., Nr 36, poz. 177)
kazdy ma prawo do poszanowania swego zycia prywatnego i rodzin-
nego. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie
z tego prawa, za wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe
1 koniecznych w demokratycznym spoleczenistwie z uwagi na bez-
pieczefistwo panstwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gos-
podarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestgpstwom,
ochrong¢ zdrowia 1 moralnosci lub ochrong praw i wolno$ci innych oséb.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167) naklada na panstwa-strony Paktu obowiazki
w zakresie:

a) poszanowania Zycia prywatnego, rodzinnego, domu i korespon-
dencji (art. 17 ust. 1);

b) uznania prawa me¢zczyzn 1 kobiet w wieku matzeiskim do
zawarcia matzenistwa 1 zalozenia rodziny (art. 23 ust. 2);

¢) stworzenia wszystkim obywatelom dostgpu do stuzby publicznej
w swoim kraju na ogélnych zasadach réwnosci bez zadnej dys-
kryminacji i bez nieuzasadnionych ograniczen (art. 25 lit. ¢).

PowyzZsze postanowienia uméw migdzynarodowych znajduja odbicie
w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego zarzuty
podniesione wobec przepiséw wskazanych w sentencji wniosku ze
wzgledu na przepisy Konstytucji odnosza si¢ réwniez i do wyzej
wskazanych postanowien Konwencji i Paktu.

Przepisy innych demokratycznych panistw nie przewiduja zakazu
powiazafi rodzinnych migdzy osobami wykonujacymi zawody sedzie-
go, adwokata i radcy prawnego, jakie sa przewidziane w kwestionowa-
nych przepisach ustawowych. Nie ma tez — jak dotad orzeczen
Komitetu Praw Czlowieka i Trybunatu Praw Czlowieka odnoszacych
si¢ do tego rodzaju uregulowan.

Zgodnie z pogladem Komitetu Praw Czlowieka, zawartym w § 7 Og6-
Inego Komentarza Nr 18, dotyczacego zakazu dyskryminacji w sprawach
objetych postanowieniami Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatels-
kich 1 Politycznych [HRI/GEN/1/Rev. General Comment 13 (1994)],
dyskryminacja w rozumieniu Paktu jest jakiekolwiek zréznicowanie,
wylaczenie, ograniczenie lub preferencja ze wzgledu na takie okoliczno-
§ci, jak rasa, kolor skory, jezyk, wyznanie, poglady polityczne lub inne,
pochodzenie spoleczne lub narodowo$¢, majatek urodzenie lub inny
status, ktére prowadzi do zniesienia lub ograniczenia respektowania albo
korzystania z praw i wolnoSci obywatelskich na réwnych zasadach.
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Uzaleznienie mozliwosci wykonywania zawodu sedziego, adwokata lub
radcy prawnego od niepozostawania w zwiazku matzeriskim lub braku
powiazan rodzinnych z osobami wykonujacymi inny zawdd prawniczy
powinny by¢ zatem uznane za akt dyskryminac;ji.

Z tresci aktéw prawa migdzynarodowego, a zwlaszcza z powotlanych
wczedniej Podstawowych Zasad Niezalezno$ci Wymiaru Sprawied-
liwosci oraz rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy Nr R (94)
12, nalezy zatem wnioskowaé, ze wzglad na zasad¢ niezaleznos$ci
i bezstronno$ci sadownictwa nie usprawiedliwia zakazu powiazan
rodzinnych migdzy sedziami a adwokatami i radcami prawnymi.
Przeciwnie, wprowadzenie takowego zakazu pozostaje w sprzeczno$ci
z duchem i literg tych dokumentéw.

VIII. Wszystko, co zostalo dotychczas napisane, odnosi si¢ w row-
nej mierze do zakazéw obejmujacych referendarzy sadowych, a to
z mocy art. 122" § 4 u.s.p. (w brzmieniu nadanym ustawa z 28 sierpnia
1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw), jak réwniez asesoréw sadowych, ktérym
powierzono petnienie czynnoSci sedziowskich — z mocy art. 115
§ 3 u.s.p. w brzmieniu nadanym ustawa z 21 sierpnia 1997 r. 0 zmianie
ustaw — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz ustawy
o prokuraturze (Dz.U. Nr 117, poz. 752, sedziéw sadéw wojskowych
—z mocy art. 70 § 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw
wojskowych (Dz.U. Nr 117, poz. 753), prokuratoréw (art. 15 ustawy
z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze — Dz.U. z 1994 r., Nr 19, poz. 70,
ze zm.) oraz osOb pelniacych funkcje w organach dochodzeniowo-
§ledczych (4b ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.
Nr 16, poz. 124 ze zm.).

IX. Powyzsze wywody uzasadniaja stwierdzenie, Ze przepisy usta-
wowe wskazane w sentencji wniosku naruszaja konstytucyjne zasady
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawa i wolnoSci obywatelskie.
W tym stanie zloZenie wniosku stato si¢ uzasadnione.
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Stanowisko
Naczelnej Rady Adwokackiej

w sprawie polaczonych wnioskéw Krajowej Rady Sadownictwa,
Rzecznika Praw Obywatelskich i Sadu Rejonowego w Czestochowie
przekazane Trybunatowi Konstytucyjnemu w dniu 13 marca 1998 r.

1. W potaczonych, do wspélnego rozpoznania, wnioskach Krajowej
Rady Sadownictwa, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Sadu Rejono-
wego w Czestochowie Wnioskodawcy domagaja si¢ stwierdzenia
niezgodno$ci z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej tych postanowieri
ustawy z 26 maja 1982 r., Prawo o adwokaturze, Dz.U. Nr 16, poz. 124
oraz ustawy z 6 lipca 1982 r., o radcach prawnych, Dz.U. Nr 19,
poz. 145 (w ich znowelizowanym brzmieniu}, ktére — jak to okre§lono
w uzasadnieniu wniosku Krajowej Rady Sadownictwa — , statuuja
zasade niepotaczalnoSci wobec matzonkéw i 0séb bliskich (pokrewieri-
stwo do drugiego stopnia lub powinowactwo pierwszego stopnia)
wykonywania zawodu sedziego 1 adwokata lub radcy prawnego wyko-
nujacego zawdd na innej podstawie niz stosunek pracy” (wniosek KRS,
str. 3). Wspomnianymi wnioskami objgto réwniez stosowne przepisy
prawa o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ustawy o prokuraturze, ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
i o ustroju sadow wojskowych, ktére, jako logiczna konsekwencje
zakazow wynikajacych z powotanych wyzej ustaw korporacyjnych,
wprowadzaja w wymienionych wyzej aktach normatywnych, okres$-
lajacych ustréj i zasady funkcjonowania organéw wymiaru sprawied-
liwosci 1 prokuratury analogiczne ograniczenia — catkowite lub teryto-
rialne — mozliwosci pehienia funkcji sedziego lub prokuratora.

We wszystkich wnioskach, a zwlaszcza w najobszerniej umotywo-
wanym wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, podnosi si¢ zarzut
niezgodno$ci wspomnianego wyzej ograniczenia oraz — w odniesieniu
do sedzidw - takze sposobu jego realizacji — z powotanymi przez
Whnioskodawcow przepisami Konstytucji oraz postanowieniami nie-
ktérych uméw migdzynarodowych, ktérych Polska jest sygnatariuszem.

Kwestionowane przepisy ustaw narusza¢ maja, zdaniem Wnios-
kodawcow, w szczegdlnosci przepisy Konstytucji okreslajace niektdre
wolnosci 1 prawa obywatelskie, a mianowicie: zasad¢ réwnosci wobec
prawa (art. 32), zasade proporcjonalnosci (art. 2 i 31 ust. 3), zasade
szczegllnej ochrony malzeistwa, macierzyhstwa i rodzicielstwa
(art. 18), prawo do ochrony zZycia prywatnego, rodzinnego oraz do
decydowania o swoim Zyciu osobistym (art. 47), prawo ,,...dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach” (art. 60) 1 wreszcie
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— w kolejnosci numeracji cho¢ zapewne nie z punktu widzenia
doniostosci prawnej zarzutéw — zasad¢ wolno$ci wyboru i wykonywa-
nia zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1). Ponadto zarzuca
si¢ inkryminowanej regulacji prawnej niezgodno$¢ z wiazacymi Rzecz-
pospolita Polska normami prawa mi¢dzynarodowego, zawierajacymi
analogiczne dyrektywy co do zakazu jakiejkolwiek dyskryminacji,
nieréwnosci, ingerencji w sfere prywatnoéci i inne, ktdre znalazlyby
odzwierciedlenie w powotanych przepisach Konstytucji.

Naczelna Rada Adwokacka, po zapoznaniu si¢ z tre$cia wymienio-
nych wyzej wnioskéw, wyraza poglad, ze podniesione w nich zarzuty
nie sg uzasadnione 1

wnosi
o nie uwzglednienie tych wnioskéw.

Uzasadnienie

1. Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela, okreslone
w Rozdziale II Konstytucji, stanowia niewatpliwie jeden z najwazniej-
szych elementéw sktadajacych si¢ na skomplikowana struktur¢ demo-
kratycznego panstwa prawnego. Gwarancje poszanowania tych praw
oraz skuteczno$¢ ich ochrony maja decydujace znaczenie dla oceny
Paristwa, jako praworzadnego i ,,...urzeczywistniajacego zasady spra-
wiedliwosci spotecznej” (art. 2). Wolnosci i prawa jednostek (bo one sa
wlaénie tre$cia wymienionych wyzej regut konstytucyjnych) podlegaja,
silg rzeczy przez sam fakt zycia w zbiorowosci jednostek o analogicz-
nych uprawnieniach, ograniczeniom koniecznym o tyle, by inne jedno-
stki mogly w takim samym stopniu korzysta¢ z przystugujacych im
réwnych z innymi ,,praw i wolnos$ci’’. Konieczno§¢ ograniczenia
zakresu konstytucyjnych praw i wolnosci dla ochrony podstawowych
intereséw Paristwa i spoteczeristwa uznawana jest we wszystkich
porzadkach prawnych parnistw demokratycznych. Uczynil to réwniez
polski Ustawodawca zastrzegajac wszakze w art. 31 ust. 3, Ze ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badZ dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te
jednak nie moga narusza¢ istoty wolnoSci i praw. Sa one zatem
ustawowo dopuszczalne, ale tylko wtedy i tylko o tyle, gdy podyk-
towane sa konieczno$cia ochrony wazkich intereséw ogélnych, wymie-
nionych w tym przepisie, a ponadto gdy przy okresleniu stopnia
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ograniczenia i Srodkéw, ktérymi si¢ w tym celu postuzono, zachowana
zostala zasada proporcjonalnosci. (TK z 3 wrzesnia 1996 r., K.10/96,
OTK 1997, poz. 33, t. 11, str. 72; TK z 20 listopada 1996 r., K.27/95,
OTK 1997, poz. 43, s. 281; TK z 26 kwietnia 1995 r., K.11/94, OTK
1995, cz. 1, poz. 12, s. 133).

2. Jak zatem wynika z dotychczasowych wywodéw miedzy zaintere-
sowanymi podmiotami nie ma réznicy pogladéw co do charakteru
wolnosci i praw obywatelskich oraz warunkéw ich ograniczania. Istnieje
natomiast — i to zasadnicza — réznica w ocenie konkretnej regulacji, ktéra
zdaniem NRA - spelnia przestanki przewidziane art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, natomiast, wedle Wnioskodawcow, wymogom tym uchybia.

3. Ocena zgodnosci z Konstytucja objetych wnioskami postanowien
ustawowych wymaga w pierwszej kolejnosci rozwazenia jakie wolno-
§ci 1 prawa zostaly uregulowaniem tym dotkni¢te (ograniczone) a na-
stgpnie czy ograniczenia te wprowadzone zostaly z zachowaniem
wymagan okres§lonych w art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
czy tez dyrektyw tych nie spetniaja.

a) Nie wydaje si¢ trafne przekonanie Wnioskodawcéw, jakoby
kwestionowane ograniczenia naruszaly zasade rownosci (art. 32). Jak
wyjasnit Trybunat Konstytucyjny zasada réwnoSci wobec prawa polega
na tym, ze ,,...wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ pewna cecha (relewantna) w réwnym stopniu,
majg by¢ traktowane réwno. A wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych’’. (TK
z 3 wrzesnia 1996 r., cyt. wyz. str. 71). Z wywodow Rzecznika zdaje si¢
wynikad, iz naruszenia zasady rownosci dopatruje si¢ On w traktowaniu
malzenstw sedziéw pozostajacych lub wstepujacych w zwiazki malzen-
skie z adwokatami lub radcami prawnymi w sposéb odmienny niz
malzenistw sedzidw z przedstawicielami innych zawodéw, w tym takze
np. z zawodem prokuratora (str. 11 uzasadnienia wniosku RPO).
Odpowiednio tez ograniczenia te narusza¢ maja zasade réwnosci po
stronie adwokatéw 1 radcéw prawnych, dyskryminowanych jakoby bez
dostatecznych ku temu przyczyn przez bliskie zwiazki rodzinne z sg-
dziami (a takze z prokuratorami i funkcjonariuszami organéw do-
chodzeniowo-§ledczych). Zarzut taki bylby usprawiedliwiony tylko
wowczas, gdyby, jak to juz wspomniano powotlujac sie na wyktadni¢
Trybunatlu Konstytucyjnego, nie istnial Zaden dostatecznie doniosty
element réznicujacy sytuacje sedzidw pozostajacych w bliskich zwiaz-
kach rodzinnych z adwokatami lub radcami prawnymi od sytuacji
pozostatych przedstawicieli tego zawodu, ktérzy w takich zwiazkach
rodzinnych nie pozostaja. Tym elementem réZnicujacym jest bowiem
charakter i cel dzialalnosci adwokata lub radcy prawnego wykonu-
jacego zawéd poza stosunkiem pracy — z jednej strony oraz funkcja
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publiczna s¢dziego — z drugiej strony. Adwokata lub radc¢ prawnego
faczy z klientem stosunek prawny o charakterze cywilnym, w ramach
ktérego przedstawiciele obu tych zawoddéw reprezentuja w sposéb
jednoznaczny interesy prywatne, jednostkowe, w zamian za okre§lone
Swiadczenia pieni¢zne. Sedzia, co wydaje si¢ by¢ truizmem, pelni
funkcje publiczne o najwyzszym stopniu doniostoici, reprezentuje
w sposéb dla spoteczenistwa najbardziej znamienny interes publiczny
i pafnstwowe imperium. Bliskie, czy wr¢cz najblizsze wigzy rodzinne
pomigdzy reprezentantem jednostkowych, czesto egoistycznych inte-
resow prywatnych a funkcjonariuszem publicznym, do ktérego kom-
petencji naleZzy m.in. prawna ocena i rozstrzyganie o zasadnosci
interesOw tego rodzaju, stwarzatyby niebezpieczny, wrecz deliktogenny
pomost pomiedzy sferg intereséw prywatnych i publicznych. Elimino-
wanie takich sytuacji nie stanowi przejawu generalnego braku zaufania
do sedziéw, podobnie jak wielokrotnie deklarowane, chociaz z niewiel-
kim sukcesem realizowane zamiary ograniczania systemu koncesji
i zezwolen nie moga by¢ traktowane jako wyraz generalnego przekona-
nia o nieuczciwosci urzednikéw. Chodzi bowiem o stworzenie instytuc-
jonalnych zabezpieczen, dziatajacych zapobiegawczo takie w tych
przypadkach, gdy w sytuacji kolizyjnej znaleZ¢ by si¢ mogta jednostka
(sedzia, urzednik) o nie do§¢ wysokim morale, co w Srodowisku
sedziowskim wprawdzie si¢ nie zdarza, ale zdarzy¢ by si¢ moglo,
gdyby takich ograniczen nie bylo. Problem zgodnosci z Konstytucja
zasady incompatibilitatis, jako nakazu niepotaczalnosci sprawowania
funkcji pafistwowej z dziatalnoscia innego rodzaju, byt juz rozwazany
przez Trybunal Konstytucyjny. Dotyczyl on wprawdzie niedopuszczal-
nosci taczenia funkcji przez t¢ sama osobg a nie przez rézne osoby
zlaczone wigzami rodzinnymi, ale generalne przestanki wprowadzania
stosownych ograniczei w interesie publicznym sa w obu sytuacjach
tozsame. Rozwazajac to zagadnienie Trybunat Konstytucyjny uznat za
dopuszczalne i zgodne z Konstytucja (wprawdzie z inng Konstytucja,
ale istota problemu nie ulegta zmianie po wejSciu w zycie nowej
Ustawy Zasadniczej) ograniczenia taczenia funkcji publicznej z dziatal-
noscig innego rodzaju ,,...jezeli jest to konieczne ze wzgledu na ochrong
wiarygodnoSci sprawowanej funkcji lub poprawnosci jej spetniania”.
(TK z 6 lutego 1996 r., W.11/95, OTK 1996, t. I, poz. 11, str. 168).
Niebezpieczeristwo wynikajace z bezposredniego powiazania interesow
prywatnych z funkcja publiczna, wymagajaca niezaleznosci i bezstron-
nosci, bylo i jest w ocenie Ustawodawcy dostatecznie duze i dostatecz-
nie realne, aby uznac je za prawnie relewantny element uzasadniajacy
wprowadzone zréznicowanie. Naczelna Rada Adwokacka, reprezen-
tujac w tym wypadku sume wiedzy i do§wiadczeni catego §rodowiska
adwokackiego, t¢ oceng Ustawodawcy w pelni podziela.
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b) w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano, ze
realizacja konstytucyjnej zasady réwnosci oraz sprawiedliwosci spote-
cznej (art. 32 i art. 2 obecnej Konstytucji) nie oznacza koniecznosci
przyznawania wszystkim kategoriom obywateli jednakowych praw
i jednakowych obowigzkdw.

Niejednokrotnie prawidtowa realizacja tych zasad wymaga, w pew-
nych sytuacjach, ksztaltowania w sposéb zréZznicowany praw i obo-
wiazkéw poszczegélnych grup obywateli. Rowna miara jest uzasad-
niona tylko wéwczas, gdy — jak trafnie wyjasnit Trybunal Konstytucyj-
ny — ,..u podloza okreSlonych regulacji prawnych lezy jednakowa
sytuacja faktyczna tych kategorii podmiotéw” (TK z 26 maja 1996 r.,
K.22/95, OTK 1996, t. I, poz. 6, s. 115). Zdaniem NRA tej identyczno-
§ci sytuacji faktycznej i prawnej brak z przyczyn wyzej podniesionych.
Tak wigc ,,sfera praw i obowiazkéw obywateli moze zatem, a czasami
wregez powinna by¢ uksztaltowana w sposéb zréznicowany, warun-
kujacy osiagnigcie przez poszczeg6lne kategorie podmiotéw faktycznej
réwnosci. Istnieje zatem prawo ustawodawcy do odmiennego ksztal-
towania sfery praw i obowiazkow okreslonej kategorii podmiotow
pod warunkiem, Ze te odmienne ..zasady oparte beda na ist-
niejacych pomiedzy poszczegélnymi podmiotami odmienno$ciach
w ich sytuacji faktycznej” (TK, jak wyz., str. 116 i tam powolane
wczesniejsze orzeczenia TK z 1988 i 1994 r.). Nie ulega watpliwoci,
Zze odmienno$¢ rdl, charakteru i funkcji spolecznej zawodu adwokata
lub radcy prawnego oraz, z drugiej strony — sedziego uzasadnia
w stopniu wigcej niz wystarczajacym ograniczenia w zakresie nie-
ktérych wolnosci i praw obywatelskich i z tym zwigzane odstgpstwa od
zasady réwnosci.

4. Chybiony jest takze zarzut naruszenia prawa do prywatnosci
i zasady ochrony malzenstwa i rodziny. Wspomniane ograniczenia
nie dotycza przeciez tredci stosunkéw rodzinnych a takze nie ogranicza-
ja prawa do decydowania o zyciu osobistym. Przeciwnie, kwestionowa-
ne uregulowanie zmusza pewna grupe se¢dziéw 1 prokuratoréw do
uczynienia uzytku z konstytucyjnego prawa do decydowania o wlas-
nym zyciu osobistym. Ustawodawca nie ingeruje w tre$¢ tej decyzji (a
tylko wtedy zarzut ograniczenia tego prawa bylby uzasadniony) wyma-
ga jedynie, by zostata ona podj¢ta ze §wiadomoscia skutkéw, jakie
z niej wynikaja w sferze dziatalno$ci zawodowej, a wiec pozostajacej
poza ramami gwarancji konstytucyjnych wynikajacych z art. 47 Kon-
stytucji.

Na nieporozumieniu wyntkajacym, jak nalezy przypuszczad, z prze-
ceniania roli prawa w ksztaltowaniu zachowan i postaw ludzkich
zwlaszcza w sferze Zycia osobistego polega przekonanie, jakoby
ograniczenia wprowadzone w kwestionowanych ustawach przyczyniac
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si¢ mialy do powstawania lub, jak nalezy przypuszczaé, do wzrostu
ilosct zwiazkéw nieformalnych, ktdérych, jak stusznie przypuszcza
RPO, kwestionowane konstrukcje prawne nie moga dotknaé (str. 13
uzasadnienia wniosku RPO). Zwiazki takie istnialy, istnieja 1 zapewne
istnie¢ beda niezaleznie od regulacji ustawowej i to nie ograniczenia
ustawowe w zakresie wykonywania zawodu prowadza do ich nawiaza-
nia (lub ustania), ale przyczyny zupelnie innej, pozaprawnej natury.

5. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wprowadzone regulacje
ustawowe ograniczaja wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
miejsca pracy (art. 65 ust. 1 zd. 1 Konstytucji). Warto jednak zwrécié
uwage, ze w zdaniu 2 art. 65 ust. 1 wyraZnie dopuszcza si¢ mozliwo$é
stanowienia ustawowych wyjatkéw od tej zasady przy czym, z uwagi
na szczegdlna delegacje w tym przepisie wprowadzona, wyjatki te nie
podlegaja, naszym zdaniem, rygorystycznym przestankom przewidzia-
nym w art. 31 ust. 3. Wprowadzone ograniczenie tego prawa obywatel-
skiego jest wszakze dostatecznie uzasadnione interesem publicznym,
wyzej scharakteryzowanym.

6. Rozwazania dotyczace wyktadni art. 31 ust. 3 Konstytucji do-
prowadzity RPO do wniosku, ktéry — zdaniem NRA - prawidlowo
wyartykutowuje i precyzuje sama istote rozwazanego w tym po-
stepowania zagadnienia prawnego. RPO stwierdza mianowicie, ze
ograniczenia praw i wolno$ci obywatelskich sa wprawdzie dopuszczal-
ne, ale ,,..powinny pozostawa¢ w racjonalnym zwiazku z konkretnie
pojmowanym interesem publicznym, ktéremu maja stuzyd, za$ zakres
tych graniczei powinien by¢é wspdtmierny do rangi tego interesu.
Interes publiczny, ktérego realizacji maja stuzyé kwestionowane
przepisy, polega na zapobiezeniu wiklania si¢ sedziow w sytuacje
mogace nie tylko poddawaé w watpliwo$¢ ich osobistg bezstronnosé
i uczciwosé, ale takze podwaza¢ autorytet wymiaru sprawiedliwosci
oraz osltabia¢ zaufanie opinii publicznej do prawidlowego funk-
cjonowania sadéw. Jest to zatem cel bardzo wainy i uzasadniony
w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji”’. (podKr. n.).

Trafna jest konstatacja RPO, ze rodzaj i waga interesu publicznego,
w ochronie ktérego nastgpuje ograniczenie wolnosci i praw obywatels-
kich, jest dostateczna, a wigc ,,proporcjonalna” do tego dobra pra-
wnego, ktérego ograniczenie dotyczy. Pozostaje zatem do rozwazenia,
czy zastosowane Srodki nie sa ,,nadmierne” tzn. naruszajace zasade
proporcjonalno$ci. Znaczenie tej zasady, jako podstawowej dyrektywy
w odniesieniu do oceny dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci
z punktu widzenia kryteriéw art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Trybunat
podkreslat wielokrotnie (oprécz orzeczen juz powotanych por. takze:
TK z 26 stycznia 1993 r., U.10/92, OTK 1993, t. I, poz. 2, s. 33; TK
z 9 stycznia 1996 r., K.18/95, OTK 1996, t. I, poz. 1, str. 29; TK z 31



Kronika Adwokatury

stycznia 1996 r., K.9/95, OTK 1996, t. I, poz. 2). Przyjmujac przytoczo-
ny wyzej punkt wyjécia RPO uznat, iz wprowadzona regulacja stanowi
§rodek nadmiernie uciazliwy i niekonieczny dla realizacji tak sfor-
mulowanego interesu publicznego, albowiem znajduje on dostateczne
zabezpieczenie w instytucji wylaczenia sedziego, istniejacej we wszyst-
kich rodzajach procedur w naszym Kraju. Jest to wniosek nietrafny
i nadmiernie optymistyczny. Instytucja wylaczenia sedziego z mocy
ustawy, z uwagi na istniejace wiezy pokrewiefistwa, powinowactwa lub
okres§lone w ustawie zwiazki z dang sprawa, stwarza ograniczenia tak
tatwe do ominigcia, Ze prezentowac ich w profesjonalnym gronie wrecz
nie warto. Wylaczenie sedziego ze wzgledu na wynikajaca z innych
przyczyn mozliwo$é braku bezstronnosci (iudex suspectus) jest w prak-
tyce (z uwagi na nieprzezwycig¢zalne trudnoéci dowodowe i solidarno$é
korporacyjna) instytucja bardzo rzadko stosowana, a jej skuteczno$§é
bliska zeru. Nalezy przy tym mieé na uwadze takze i to, Ze skorzystanie
przez stron¢ z mozliwosci ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego,
jako ,,podejrzanego” o brak bezstronno$ci, ograniczone jest zrozumiatg
bariera psychologiczna, jaka stwarza obawa — niezupelnie przeciez
bezzasadna — o wzbudzenie niecheci s¢dziego do strony zglaszajacej
taki wniosek, co w przekonaniu strony — zagraza jej interesom proceso-
wym. Ponadto instytucja wylaczenia s¢dziego dziata¢ moze ~ o tym, ze
mato skutecznie, juz wspomniano tylko in concreto. Kwestionowane
ograniczenia maja natomiast charakter generalny, prewencyjny, elimi-
nujacy okreslony rodzaj zagrozenia interesu publicznego w ogdle, a nie
tylko w konkretnej sprawie.

7. Warto podkreshi¢ takze i1 to, Ze kwestionowane ograniczenia
dobrze shizg realizacji innej, réwnie waznej zasady z grupy ,,wolnosci
i praw obywatelskich”, a mianowicie prawu kazdego do sprawied-
liwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45
Konstytucji). Eliminowanie wszelkich sytuacji, ktére in genere stwa-
rza¢ moga chocéby watpliwosé¢ co do bezstronno$ci sadu stanowi wrgcz
obowiazek Paristwa, zobowiazanego do zabezpieczenia realizacji wspo-
mnianego ,,prawa do sadu”.

8. NRA pragnie zwréci¢ uwagg na jeszcze jeden istotny element
nalezacy do zakresu spotecznego oddziatywania prawa. Prawda jest, ze
dlugotrwato§¢ obowiazywania zakazu pozostawania s¢dziéw w stosun-
kach rodzinnych z adwokatami nie ma znaczenia dla prawnej oceny
zgodnoSci lub niezgodnosci z Konstytucja. Jednakze obecne zniesienie
tych ograniczen zostanie niewatpliwie odebrane jako pewien sygnat, ze
istniejacy stan rzeczy ma ulec zmianie. Tylko wiasnie, jakiej zmianie.
JesteSmy pewni, ze nie na lepsze. Istniejaca juz obecnie, cho¢ zapewne
nieuzasadniona obiektywnie, podejrzliwo$¢ szerokich grup spolecz-
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nych wobec sadownictwa, zostanie niewatpliwie poglebiona i upo-
wszechniona w przypadku zniesienia obowiazujacych zakazéw i ogra-
niczef. Przy najlepszej nawet woli i nienagannym zachowaniu matzon-
kow: sedziéw i adwokatéw (lub radcéw prawnych, bo o nich niewatp-
liwie bardziej w praktyce chodzi) nie sposéb bedzie uniknaé przekona-
nia o, méwiac najogledniej, wigkszej ,,skutecznosci” adwokata lub
radcy prawnego, ktéremu danym bedzie pozostawanie w najblizszych
stosunkach rodzinnych z s¢dzia lub prokuratorem. Takie powszechne
przekonanie jakie niewatpliwie zrodzi¢ si¢ moze w razie zniesienia
istniejacych ograniczen naruszy a nawet w znacznej mierze wyeliminu-
je aspekt réwnosci, ktéry mozna okresli¢ jako zasade réwnych szans
przy wykonywaniu dzialalno$ci zawodowej przez adwokatéw lub
radcéw prawnych. Bedzie ztem zagrazajacym usprawiedliwionym inte-
resom Srodowiska adwokatéw, a takze — jak wolno sadzi¢ i radcow
prawnych. Nie moze byé bowiem i nie bedzie ,réwnych szans’
wykonywania zawodu dla adwokatéw i radcéw prawnych, zwiazanych
weztami rodzinnymi z sedziami z tymi, liczniejszymi przeciez czion-
kami obu korporacji zawodowych, ktérzy w takich zwiazkach nie
poprzestaja.

Jeszcze wigkszym niebezpieczenstwem i zagrozeniem moze stac sie
opinia o deprecjacji wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy przeciez mie¢ na
uwadze i to, ze powszechne przekonanie o istnieniu pewnego zjawiska,
samo w sobie jest zjawiskiem i tworzy przestanki samosprawdzajacej
si¢ prognozy. Jesli zatem, w nastgpstwie funkcjonowania rodzinnych
,.zestawow” sedziowsko-adwokackich nasili si¢ przekonanie spoleczne,
choéby obiektywnie zupelnie bezpodstawne, o braku bezstronnosci
sedzidw, to katastrofalne skutki spoleczne tego przekonania niewiele
beda si¢ réznity od sytuacji, gdyby taki stan rzeczy istnial realnie.

Takim przekonaniom adwokatura chciataby zapobiec, znajac dobrze
aktualne opinie, nastroje i §wiadomo$§¢ spoleczna na temat wymiaru
sprawiedliwosci.

Kierujac si¢ tymi racjami Naczelna Rada Adwokacka wnosi
o uwzglednienie jej stanowiska.



