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Rejestr skazanych

a warunkowe

umorzenie postepowania

Wystepujac jako obronica, spotykam
si¢ czgsto z nastgpujacym pytaniem sta-
wianym przez tych podejrzanych lub
oskarzonych, w stosunku do ktérych po-
stgpowanie karne zostalo — na mocy art.
27 k.k. — warunkowo umorzone, czy fakt
ten bedzie odnotowany w rejestrze ska-
zanych oraz jak maja odpowiadaé na
pytanie o karalno$¢. Niepokdj moich
klientéw wiaze si¢ z tym, ze dane z reje-
stru sa udostgpniane podmiotom, kt6-
rych dzialalno§¢ ma dla nich istotne
znaczenie. Wyjasniam wtedy klientom,
Ze warunkowe umorzenie postgpowania
nie jest réwnoznaczne ze skazaniem,
a wiegc, Ze osoby, o ktérych mowa moga
podawad, ze nie s karane. Jednocze$nie
jednak, znajac § 4 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministréw Sprawiedliwo§ci i Obrony
Narodowej z 30 sierpnia 1993 r. w spra-
wie prowadzenia rejestru osob prawo-
mocnie skazanych, udzielania informacji
Z rejestru oraz trybu zbierania danych
w postepowaniu karnym dotyczqcym
tych oséb (Dz.U. Nr 82 poz. 388, powo-
tywanego w dalszym ciagu jako Rozpo-
rzadzenie) odpowiadam, Ze prawomocne
orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania podlegaja wpisaniu do re-
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jestru oséb prawomocnie skazanych.
Dotyczy to zaréwno postanowien proku-
ratorskich — art. 284 § 1 k.pk., jak
postanowien sadowych wydanych na po-
siedzeniu przed rozprawa — art. 299
§ 1 pkt 5 k.p.k., jak i wyrokéw — art. 351
§ 1 zd. 1 in fine k.p.k. (§ 5 pkt 1 Rozpo-
rzadzenia). Dalsze wyjasnienie, ze
w mys§l § 12 ust. 4 Rozporzadzenia
informacja o warunkowym umorzeniu
postgpowania nie jest wykazywana
w zapytaniu o karalno§¢ kierowanym
przez Rejestr do zaktadéw pracy i or-
ganéw administracji nie w pelni uspoka-
ja obywateli. Rozméwcy moi wyrazaja
zdziwienie a nawet oburzenie, Ze znaj-
duja si¢ w rejestrze mimo, Ze nie zostali
skazani. Stwierdzaja, iZ mimo braku ska-
zania zostali zréwnani z osobami Kkara-
nymi (znaleZli si¢ w towarzystwie praw-
dziwych przestepcéw), a to narusza ich
godno$¢. Wyrazaja dalej obawe, czy
— chocby na skutek pomyltki — Rejestr
nie ujawni faktu warunkowego umorze-
nia postgpowania, co moze odbié¢ sie
negatywnie na sytuacji obywatela w pra-
cy (odmowa awansu, powierzenia stano-
wiska zwiazanego z odpowiedzialnos$cia
materialng) lub przy uzyskiwaniu od or-



ganu administracji zezwoleni, koncesji
itp. Wreszcie wielu wstydzi sie tego, ze
na skutek wypadku komunikacyjnego,
zatargu z sasiadem, czy innego drob-
nego przekroczenia prawa mieli sprawe
karna. Osoby te nie chca aby informacja
o tym fakcie i warunkowym umorzeniu
mogta zosta¢ ujawniona choéby przypa-
dkowo.

Te ludzkie pytania i niepokoje spowo-
dowaty, ze przyjrzatem si¢ blizej Rozpo-
rzadzeniu.

Jak to jest, ze z jednej strony prawo
rezygnuje ze skazywania i karania za
okreslony czyn, lecz jednoczesnie spra-
wce takiego czynu traktuje na réwni
z osoba skazana i ukarana na podstawie
przepiséw karnych? Przeciez w ten spo-
s6b skazany i osoba niekarana zostaja
postawieni w jednakowej sytuacji.

Rozwazajac te kwestie nabralem wat-
pliwosci, czy umieszczenie w rejestrze
skazanych osoby, co do ktérej warun-
kowo umorzono postgpowanie, jest lega-
Ine w Swietle stanu prawnego?

Przechodz¢ do przedstawienia pra-
wnych spostrzezen co do zgodnosci
§ 4 pkt. 2 Rozporzadzenia z ustawami.

Rozporzadzenie zostalo wydane, jak
to wynika ze zdania pierwszego, na pod-
stawie przepiséw kilku ustaw. Omawiam
je kolejno, przywiazujac najwicksza wa-
ge do delegacji wskazanej w art. 275
§ 2 kpk.

Przepis ten stanowi, Ze Minister Spra-
wiedliwosci okresla:

a) tryb rejestracji oséb wymienionych
w § 1 art. 275 k.pk,

b) sposdb zbierania danych, o ktérych
mowa w § 1 tego przepisu,

¢) organy obowigzane do wykonywa-
nia tych czynnosci tj. trybu rejestracji
i sposobu zbierania danych.

Rejestr skazanych a warunkowe umorzenie post¢powania

Ad. a) Paragraf 1 art. 275 wyjadnia,
jakich oséb dotyczy delegacja zawarta
w § 2 tego artykulu. Chodzi o osoby,
ktére byly prawomocnie karane — ,,Jezeli
podejrzany byt juz prawomocnie kara-
ny..”. O innych osobach § 1 art. 275
k.pk. nie méwi. W szczegdlnoSci nie
wspomina o osobach, ktére poprzednio
mialy spraw¢ karng a postgpowanie wo-
bec nich zostalo zakoriczone orzecze-
niem umarzajacym (bezwarunkowo),
wyrokiem uniewinniajacym, oOrzecze-
niem warunkowo umarzajacym postgpo-
wanie.

Wzajemna relacja obu paragraféw
art. 275 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze
delegacja ustawowa zawarta w § 2 doty-
czy¢ moze tylko oséb ,,prawomocnie
karanych” i nikogo wigcej!

Zachodzi wigc pytanie, czy osoba,
wobec ktérej postgpowanie prawomoc-
nie umorzono warunkowo jest osoba ka-
rang w rozumieniu art. 275 § 1 k.p.k.

Osoba karana jest jednak tylko taka
osoba, co do ktérej wydano prawomocny
wyrok skazujacy i wymierzono jej kare
przewidziana w katalogu kar zawartym
w rozdziatach V i VI kodeksu karnego,
w ustawie karnej skarbowej lub innej
ustawie zawierajacej przepisy karne. Na-
suwa si¢ spostrzezenie, Ze nie zawsze
osoba skazana bedzie karang, co moze
mieé¢ miejsce w przypadku wyroku od-
stgpujacego od wymierzenia kary np.
w sytuacji okreslonej w art. 12 § 2, 22
§ 3, czy 181 § 2 kk. Dla moich roz-
wazan kwesti¢ t¢ mozna pozostawi¢ na
boku utozsamiajac okreSlenie ,,0soba ka-
rana” z ,,0soba skazana”. Nawet przyj-
mujac, Ze art. 275 k.p.k. rozumie pod
sformutowaniem ,,prawomocnie karany”
— prawomocnie skazanego — nie dotyczy
on 0s6b, co do ktérych warunkowo umo-
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rzono postgpowanie, bowiem osoba taka
nie jest ani skazana, ani karana.

Uzasadniajac t¢ teze przywotad nalezy
charakter orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postgpowania. Orzeczenie ta-
kie nie obala bowiem domniemania nie-
winnosci z art. 3 § 2 k.p.k. ani z art. 6
ust. 2 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci. Osoby,
o ktdrych pisz¢ nie moga by¢ uznane za
skazane, ani tym bardziej za karane.
Zasada domniemania niewinno$ci chroni
kazdego obywatela przed traktowa-
niem go przez wszelkiego rodzaju funk-
cjonariuszy, pracodawcéw itp. jako win-
nego popeinienia przestgpstwa zanim
sad przypisze mu win¢. Umieszczajac
w rejestrze osoby nieskazane Rozporza-
dzenie narusza powyzsza zasade. Stwa-
rza pokusg traktowania obywatela, co do
ktérego umorzono postgpowanie jako
»gorszego”. Trudno osobie nie bedace)
prawnikiem odréznié, czy osoba umiesz-
czona w rejestrze skazanych jest karana
czy tez nie, co powoduje, ze umiesz-
czenie w rejestrze kojarzy si¢ w spotecz-
nym odbiorze jednoznacznie ze skaza-
niem.

Aktualnie, wsparcie omawianej tezy
zawiera uzasadnienie uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z 19 lutego 1997 r. sygn.
I KZP 41/96'. Sad Najwyiszy podziela
w niej poglad M. Cie§laka, ze osobg
wobec ktdrej warunkowo umorzono po-
stepowanie nalezy w §wietle prawa uwa-
za¢ za niewinng. Orzeczenie o warun-
kowym umorzeniu postgpowania ma
charakter formalny, a nie merytorycznie
rozstrzygajacy kwestie winy?.

Takze w pkt. I uchwaly potaczonych
Izb Karnej i Wojskowej SN z 29 stycz-
nia 1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW
3/71, poz. 33 (dawne wytyczne) Sad
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Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,warunkowe
umorzenie postgpowania pociaga za so-
ba definitywna rezygnacje ze skazywa-
nia i karania sprawcy...”, a dalej: ,,Jak
z tego wida¢, warunkowe umorzenie po-
stepowania nie jest ani forma, ani od-
miana warunkowego skazania...”’.

W Swietle przytoczonych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego trudno uznaé osobe,
co do ktérej warunkowo umorzono po-
stgpowanie za karana.

Wyktadnia jezykowa podpowiada, ze
je$li nie skazano ani nie wymierzo-
no kary to osoba, co do ktérej warun-
kowo umorzono postgpowanie nie jest
karana.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze
osoba prawomocnie karang w rozumie-
niu § 1 art. 275 k.pk. nie jest oso-
ba, co do ktérej warunkowo umorzono
postepowanie, a wigc delegacja ustawo-
wa zawarta w art. 275 § 2 k.p.k. nie
obejmuje tych oséb. Delegacja ta doty-
czy tylko ,.karanych” w $cistym znacze-
niu tego terminu. Wprowadzony
w § 2 art. 275 k.p.k. zakres delegacji
okresla osoby, ktérych dane maja by¢
rejestrowane przez odestanie do oséb
wskazanych w § 1 tego artykutu. Objecie
Rozporzadzeniem takze innych oséb
uzasadnia wniosek, ze Ministrowie prze-
kroczyli delegacje ustawowa z art. 275
§ 2 kpk

Ad. b i ¢) Ani z delegacji do okres-
lenia przez Ministra ,,sposobu zbierania
danych’, ani z delegacji do okre§lenia
,,organéw obowiazanych do wykonania
tych czynnosci’’ nie da si¢ wyprowadzi¢
wniosku o uprawnieniu do objgcia dele-
gacja innych oséb niz wskazane
w § 1 art. 275 kpk. Zadne z tych
sformutowan ustawy nie daje samodziel-
nej podstawy do umieszczenia w rejest-



rze skazanych oséb, co do ktérych wa-
runkowo umorzono postgpowanie.

Pierwsza ustawowa podstawa wydania
omawianego Rozporzadzenia sa przepisy
ustawy o ustroju sadéw powszechnych
—art. 27 § 1 pkt 1 i 2 oraz § 2 w brzmieniu
nadanym artykutowi 27 ustawa z 15 maja
1993 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 47, poz. 213).
Podstawa ta, aktualna na datc wydania
Rozporzadzenia, nie ulegla zmianie
w $wietle tekstu jednolitego tej ustawy
zamieszczonego w Dz.U. z 1994 ., Nr 7,
poz. 25, ani poZniejszych jej zmian.
Z przepisu tego wynika tylko tyle, ze
Minister ma prawo okres§lic:

— urzad prowadzacy rejestr — art. 27

§ 1 pkt 1,
— sposéb prowadzenia rejestru — art.
27 § | pkt 2,

— podmioty uprawnione do otrzymania
informacji z rejestru — art. 27 § 2 zd. 1,

— tryb udostgpniania informacji —
art. 27 § 2.

Jak widac z powyzszego, delegacja ta
nie wskazuje w ogdle uprawnienia Mini-
stra do okre§lania o0séb podlegajacych
rejestracji, a wigc nie moze by¢ pod-
stawa umieszczenia w rejestrze oséb wo-
bec ktérych warunkowo umorzono po-
stepowanie.

Kolejna podstawa wydania Rozporza-
dzenia jest art. VI § 2 ustawy przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania
karnego.

Dla omawianego problemu nie ma on
jednak znaczenia, gdyz stanowi jedynie
podstawe do tego, aby Rozporzadzenie
wydane bylo takze przez Ministra Obro-
ny Narodowej. Jest wigc zaledwie pod-
stawa kompetencyjng dla dzialania legis-
lacyjnego tego Ministra.

Ostatnia wreszcie podstawa, na ktéra
powoluje si¢ Rozporzadzenie, jest art.

Rejestr skazanych a warunkowe umorzenie post¢gpowania

173 u.k.s., ktéry stanowi, ze przepis art.
275 k.p.k. ma zastosowanie takze w po-
stgpowaniu przygotowawczym dotycza-
cym przestgpstw skarbowych nalezacych
do wiasciwosci sadéw. Ta delegacja
ustawowa nie okre§la oséb podlegaja-
cych ujawnieniu w rejestrze.

Prezentuj¢ wiec poglad, ze tylko
art. 275 § 2 k.p.k. stanowi podstawe
okreslenia 0sob, ktore wolno umiesci¢
w rejestrze, a skoro czyni to przez
odestanie do art. 275 § 1 k.p.k. moze
dotyczy¢ tylko oséb karanych, a wigc
umieszczenie w rejestrze osob, co do
ktorych post¢powanie warunkowo
umorzono powoduje, ze § 4 pkt 2 Roz-
porzadzenia jest niekonstytucyjny.
Zostat wydany z przekroczeniem dele-
gacji ustawowej.

Positkowo mozna podnie$é, ze pomig-
dzy tytulem Rozporzadzenia, a treécia
jego § 4 pkt 2 zachodzi sprzeczno$d,
gdyz tytul stanowi, Ze Rozporzadzenie
dotyczy: ,,...prowadzenia rejestru os6b
prawomocnie skazanych..”, gdy § 4
pkt 2 nakazuje umieszcza¢ w nim takze
osoby nie bgdace prawomocnie skazany-
mi.

Odpowiednikiem art. 275 k.p.k. jest
w nowej ustawie procesowej art. 213
§ 1i§ 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r.?,
ktéry nie wprowadza zmian pozwalaja-
cych na umieszczenie w rejestrze oséb,
co do ktérych warunkowo umorzono
postepowanie. Zastapiono jedynie sfor-
mulowanie ,,prawomocnie karany” na
»prawomocnie skazany” co jeszcze do-
bitniej przemawia za teza prezentowana
w niniejszym artykule.

Na marginesie trzeba zauwazyé, ze
watpliwosci budzi takze regulacja zawa-
rta w § 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia,
pozwalajaca na umieszczenie w rejestrze
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oséb, za ktérymi rozestano list goriczy.
Zadna z ustawowych podstaw wydania
Rozporzadzenia nie wskazuje, aby osoby
takie mogly by¢ umieszczone w rejest-
rze, bowiem list goriczy rozsyla si¢ za
podejrzanym, ktéry wcale nie musiat by¢

Przypisy:

' OSNKW 1997, z. 34, poz. 25.
2 Str. 59-60 powotanego zbioru orzeczeri SN.
* Dz.U. Nr 89, poz. 555.
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prawomocnie karany, a wtedy nie ma
do takiego podejrzanego zastosowania
art. 275 § 1 k.p.k., natomiast art. 238
§ 3 k.p.k. nie przewiduje umieszczania
faktu wydania listu gorficzego w rejestrze
skazanych.



