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Andrzej Warfolomiejew

Ordynacja podatkowa
— wybrane kwestie i uwagi krytyczne

Autor byt zwolennikiem przedtuzenia
vacatio legis ordynacji podatkowe;j
(0.p.), o co poczatkowo wnosil rzad. Zle
sie stalo, ze rzad swdj wniosek wycofal,
motywujac ten krok w ten sposéb, ze
wadliwo$¢ o.p. usunaé mozna i trzeba
mozliwie szybko w trybie normalnych
zabiegéw legislacyjnych, czyli noweli-
zacji ustawy. Prace nad ta nowelizacja sa
juz w toku, trzeba wigc na ich uzytek
wskazywac stabe punktu o.p. i jej bledne
uregulowania.

1. Ad. art. 14 o.p. i art. 121 § 1 o.p.

Niezbedne jest doprecyzowanie gwa-
rancji zapisanej w § 6. Otéz indywidu-
alna sprawa podatnika nie powinna by¢
zalatwiona inaczej, niz wynika z infor-
macji, o ktérej méwi § 4, z interpretacji,
o ktorej méwi § 1 pkt 2 (jak jest teraz)
i z informacji, o ktérej mowi art. 121
§ 2 o.p. Obowiazek wlasciwego infor-
mowania podatnika przed wszczeciem
postgpowania (art. 14 § 4) 1 po wszcze-
ciu powinien by¢ zwiazany z kategory-
cznie sformulowana gwarancja dla po-
datnika idaca dalej niz ta zapisana
w § 6 art. 14. Przepis ten bowiem
zajmuje si¢ skutkami zastosowania si¢
przez podatnika do urz¢dowej interpre-

tacji prawa podatkowego (niezbyt zre-
szta precyzyjnie: ,,nie moze szkodzi¢:
czy ma to oznaczaé zalazek odpowie-
dzialnosci odszkodowawcze) organu,
czy tez taka decyzje organu, ktéra nie
powiekszy dolegliwosci podatnika po-
nad jego spodziewania przedstawione
wedlug wymagan § 5 art. 14?). Postulo-
wany przepis powinien uzupetniaé¢ ww.
gwarancj¢ o okreslone dzialania organu
(na razie okre§lone jest tylko dzialanie
podatnika). Ot6z organ powinien by¢
zwiazany w zalatwianiu indywidualne;j
sprawy podatnika, ptatnika lub inkasen-
ta udzielong im wczeéniej informacja
lub interpretacja — tylko w ten sposéb
adresat tej informacji uzyska pewno§é
co do sposobu swojego dzialania i bez-
pieczernistwo co do jego skutkéw. Zmie-
niony przepis powinien gwarantowaé
podatnikowi, ze w kazdym przypadku
po pierwsze — interpretacje wymienione
w obecnym § 1 pkt 2 sg wiazace zar6w-
no dla organu podatkowego, jak i dla
podatnika, ktdry stosujac si¢ czy to do
ww. interpretacji, czy to do informacji
urzedowej — nie moze nast¢pnie od-
powiada¢ za powigkszone zobowiaza-
nia podatkowe, przypisane mu przez
organ skarbowy wbrew owym interpre-
tacjom i informacjom.
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2. Ad. art. 34 o.p.

Instytucja hipoteki ustawowej powin-
na by¢ zlikwidowana. Nie ma uzasad-
nienia w demokratycznym paristwie pra-
wa sytuacja uprzywilejowania Skarbu
Panistwa 1 gmin w stosunku do innych
podmiotéw, zwlaszcza ze: po pierwsze
— administracja podatkowa rzadowa i sa-
morzagdowa ma w stosunku do podat-
nikéw wystarczajaco silniejsza pozycje
wynikajaca ze stosowania uprawnionych
aktéw wladzy, po drugie — pewnos¢
i sprawno$¢ obrotu cywilnoprawnego
wymaga stosowania tych samych regut
do wszystkich uczestnikéw i do wszyst-
kich podmiotéw tego obrotu. Motywy
likwidacji instytucji hipoteki ustawowe;j
podane wyzej znajduja silne wsparcie
w motywacji ekonomiczno-spotecznej,
a mianowicie w bezspornej potrzebie
mozliwie najsilniejszej stymulacji bu-
downictwa mieszkaniowego. Finanso-
wanie tego budownictwa powinno szyb-
ko wykorzystywaé¢ nowocze$nie skon-
struowang instytucj¢ dobrze zabezpie-
czonego kredytu hipotecznego, czemu
sprzyja uruchomiona wilasnie struktura
bankéw hipotecznych.

3.Ad. art. 82 § 1, art. 196 § 2 i art. 284
§ 4 0.p.

Brak jest w przepisie art. 82 § 1 normy
wylaczajacej z obowiazku informacji
podatkowych osoby fizyczne wykonuja-
ce te wolne zawody, ktére w swoich
regulacjach prawnych zagwarantowane
maja prawo do tajemnicy zawodowej
(np. adwokaci).

Ochrona tajemnicy zawodowej w art.
196 § 2 jest nie wystarczajaca. Osoby
zobowigzane do zachowania tajemnicy
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zawodowej powinny by¢ dopisane do
art. 195 (wykaz oséb, ktére nie moga
by¢ Swiadkami). Co innego bowiem
oznacza prawo odmowy odpowiedzi na
pytania (co juz samo w sobie moze
$wiadczy¢ przeciwko klientowi przestu-
chiwanego adwokata) — a co innego
zakaz powolywania na $wiadka tegoz
adwokata.

Nalezy réwnie jednoznacznie wyklu-
czyé z art. 284 § 4 mozliwo§¢ prze-
gladania akt 1 dokumentéw stanowia-
cych chroniong prawem tajemnicg zawo-
dowa oraz sporzadzania z nich odpiséw
1 notatek, np. podreczne akta adwokac-
kie. Przedstawione wyzej postulaty maja
wsp6lny mianownik: wzmocnienie roli
i pozycji adwokata (radcy prawnego)
jako petnomocnika podatnika. Przy§wie-
ca temu przede wszystkim interes podat-
nika jako strony, ktdry jest zagrozony
mozliwoscia obowiazkowego delatorst-
wa przez zawodowego pelnomocnika
(art. 82 § 1), mozliwoscia przestuchania
pelnomocnika jako $wiadka (art. 196
§ 2), zamiast dopisania tego pelnomoc-
nika do os6b wymienionych w art. 195
pkt 2, mozliwoscia przegladania i od-
pisywania akt zawodowego petnomoc-
nika (art. 284 § 4). Przepisy powyzZsze
w jaskrawy spos6b godza w prawa kon-
stytucyjne cztowieka, odbierajac mu pra-
wo do nie skrepowanej i nie kontrolowa-
nej przez aparat administracji ochrony
prawnej (obrony) przed dzialaniem tego
aparatu.

4. Ad. art. 93 § 2 o.p.

W przepisie tym pominigto czesta sy-
tuacjc powstawania spétki cywilnej
z przedsigbiorstw podmiotéw gospodar-
czych, gdzie réwniez powinna by¢ za-
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gwarantowana sukcesja generalna. Prak-
tyka gospodarcza zna czgste przypadki
aczenia si¢ indywidualnych oséb — pod-
miotéw gospodarczych w male lub $red-
nie spétki prawa cywilnego (osobowe
spotki cywilne). Takie spotki powinny
mieé zagwarantowana réwniez te sukce-
sj¢ generalna podatkowa, o ktorej mowa
w art. 93 § 2. Brak jest ku temu jakich-
kolwiek przeciwwskazan, za$§ sukcesja
taka ulatwia i stymuluje korzystne dla
podmiotéw i gospodarki przeksztalcenia.

5. Ad art. 182-185 o.p.

Srodowiska prawnicze powinny ak-
tywnie poprze¢ niedawno ponownie zlo-
7ona skarge Rzecznika Praw Obywatels-
kich do Trybunalu Konstytucyjnego na
ww. przepisy, uprawniajace naczelnikéw
urzedow skarbowych do zadania ujaw-
nienia informacji stanowiacych tajemni-
ce bankowa.

Uprawnienie to przerasta uprawnienia
sedziéw i prokuratoréw i ~ co wazniej-
sze — godzi w podstawowe dobra osobis-
te obywateli i ich prywatno$¢. Naczel-
nicy moga bowiem zada¢ od bankéw,
domoéw maklerskich, towarzystw powier-
niczych oraz funduszy inwestycyjnych
przekazania informacji  dotyczacych
os6b fizycznych, wobec ktérych nawet
nie jest prowadzone postgpowanie karne
lub karno-skarbowe. Wystarczy wszcze-
cie zwyklego postepowania podatkowe-
go, pod byle pozorem. A podatnik nie
moze tej czynno$ci naczelnika urz¢du
skarbowego zaskarzy¢ do Sadu, mimo ze
godzi ona w dobra osobiste podatnika.

Stusznie zauwazyt Rzecznik, ze wglad
0s6b trzecich w rachunek bankowy i do-
konywane na nim operacje, to to’'samo,
co np. wglad w cudza korespondencje

(nie méwiac juz o zlamaniu zasady taje-
mnicy bankowej z prawa bankowego).

We Wspdlnocie Europejskiej, do kté-
rej Polska aspiruje, stan majatkowy jest
elementem Zycia prywatnego obywatela,
chronionego przez caly system panstwo-
woprawny. Ingerencja panistwa w t¢ sfe-
r¢ musi by¢ ograniczona do minimum
— a nie rozszerzana, jak si¢ dzieje w Pol-
sce.

Coraz wiecej platnosSci osobistych, nie
tylko gospodarczych, dokonywanych
jest w obrocie bezgotéwkowym, przy
pomocy bankéw. Tak wig¢c Zadania or-
ganow skarbowych kierowania do ban-
kéw 1 innych instytucji finansowych, aby
ujawnity ptatnosci oséb fizycznych (nie
prowadzacych dziatalnosci gospodarczej
i nie begdacych podmiotami postgpowa-
nia karnego lub karno-skarbowego — bo
do takich oséb ograniczyt Rzecznik swo-
)a skarge) sa realizacja nieuzasadnione-
go prawa do bardzo daleko idacej kont-
roli Zycia osobistego obywateli. Ta kont-
rola jest arbitralng ingerencja w sferg
prywatnoSci. Przy czym ingerencja ta nie
jest tamowana mozliwo$cia zaskarZenia
wlasciwg dla demokratycznego paristwa
prawa, co podkredlit Rzecznik. Decyzje
bowiem, czy i kiedy w postgpowaniu
podatkowym mozna zazada¢ omawia-
nych informacji i1 naruszy¢ tajemnice
bankowa, pozostawiono uznaniu naczel-
nika urzgdu skarbowego. Wystepuje on
z takim wnioskiem legitymujac si¢ wlas-
nym postanowieniem, po uprzednim we-
zwaniu podatnika do dobrowolnego
udzielenia stosownych informacji. Od-
mowa podatnika nie ma znaczenia, za$
podatnik tej sytuacji nie moze zaskarzy¢
do sadu. Sytuacji takiej nie usprawied-
liwia ami walka z tzw. szara sfer¢ gos-
podarczo-podatkowa (bo nie wolno do-
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mniemywac, Ze wszyscy podatnicy dzia-
faja w tej strefie), ani prawo wspélno-
towe (np. wymogi OECD, na ktére sku-
tecznie powotato si¢ Ministerstwo Fi-
nanséw przy rozpoznawaniu przez Try-
bunat Konstytucyjny poprzedniej analo-
gicznej skargi Rzecznika, zlozonej w in-
nym stanie prawnym).

Jak stusznie zauwazyla Danuta Frey
w ,,Rzeczpospolitej” z 25-26 kwietnia
1998 r. (artykul na w. omawiany temat)
— nie budzace watpliwoéci migdzynaro-
dowe zobowiazania do skutecznej walki
z tzw. praniem brudnych pieni¢dzy nie
moga prowadzi¢ do przekraczania granic
prawa.

6. Ad. art. 230 o.p. w kontekscie art.
234 o.p.

Cala instytucja uregulowana w art.
230 powinna ulec likwidacji, jako prak-
tycznie sprzeczna z zasada zapisana
w art. 234. Odwolujacy si¢ nie moze by¢
narazony na skutki faktu, iz organ roz-
patrujacy odwotanie zauwazy btad na
niekorzy$¢ fiskusa i skieruje sprawe do
ponownego rozpoznania; jest to przeciez
ewidentne przerzucenie na podatnika
skutkéw bledu urzedu, w innym miejscu
stlusznie wykluczone (art. 14 § 6). Za-
chowanie w ordynacji podatkowej tej
konstrukcji (art. 230), ktéra byla raza-
cym wyjatkiem zaréwno w samym
k.p.a,, jak i w stosunku do innych proce-
dur — jest kuriozalnym i wstydliwym
dowodem braku poszanowania konstytu-
cyjnych praw czlowieka do sprawied-
liwych i bezpiecznych procedur admini-
stracyjnych, ktére nie powinny by¢ inne
od procedur sadowych gwarantujacych
niepogarszanie sytuacji odwolujacego
si¢ na skutek rozpoznania jego odwota-
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nia (przy jednoczesnym braku odwota-
nia strony przeciwnej). W tej samej
przeciez ordynacji zabrania si¢ przerzu-
cania skutkéw bledu organu na podat-
nika (art. 14 § 6). A czym jest, jesli nie
bledem organu, zauwazona dopiero
przez organ odwotawczy okoliczno§é
zbyt niskiego opodatkowania podatnika,
ktéry si¢ odwotuje nawet od takiego
opodatkowania? Dlaczego w takim przy-
padku podatnik ma za ten blad organu
zaptaci¢?

7. Ad. art. 260 o.p.

Dlaczego zapisana w tym przepisie
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza
ograniczono tylko do szkody rzeczywis-
tej (damnum emergens), pozostawiajac
bez regulacji utracone korzysci (lucrum
cessans)? Na postawione tak pytanie
brak jest sensownej odpowiedzi (oczy-
wiscie poza czysto fiskalna, tj. ochrona
budzetu). Opodatkowanie z reguty towa-
rzyszy aktywnosci gospodarczej i zawo-
dowej. Postawienie podatnika pod pre-
gierzem odpowiedzialno$ci podatkowej
i wpedzenie go w tryby procedury podat-
kowej, jezeli nie zatrzymuje tej aktyw-
nosci, to znacznie ja ogranicza. Podatnik
ponosi wigc z tego tytulu szkody nie
tylko rzeczywiste, ale i hipotetyczne (u-
tracone korzysci). Jesli si¢ okaze, Ze to
podatnik jednak mial racjg, to czgsto
zostaje mu juz tylko ta racja, bo albo
musial w migdzyczasie zlikwidowaé
dziatalno$¢, albo wypadt z rynku i z tru-
dem wraca. Powinna tu dziata¢ na ko-
rzy$¢ podatnika ta sama zasada, ktdra
dziata na korzy$¢ fiskusa w innegj sytua-
cji: organ niekiedy stosuje metode sza-
cunkowego ustalenia obrotu — a wiec
podobnymi kryteriami podatnik powi-
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nien szacowa¢ 1 odzyskiwa¢ od organu
swoje utracone korzysci.

8. Ad. art. 264 o.p. i nastepne

Dlaczego nie stworzono stronie gwa-
rancji zwrotu kosztéw zastgpstwa praw-
nego (pelnomocnika) w przypadku
i w zakresie ,,wygrania” sprawy z urzg-
dem? Zwlaszcza, ze stworzono rejestr
kosztéw obciazajacych strong a ponie-
sionych przez urzad (art. 267). Procedu-
ra podatkowa, jak kazda inna, bywa na
tyle skomplikowana (podobnie jak i ma-
terialne prawo podatkowe), ze niezbgdne
staje si¢ dla podatnika korzystanie z za-
wodowych pelnomocnikéw (adwokaci,
radcowie prawni, doradcy podatkowi).
Strona optacajaca takiego petnomocnika
jest w gorszej sytuacji od strony w pro-
cesie sagdowym, ktéra wygrywajac spra-
we wygrywa réwniez koszty zawodowe-
go zastepstwa. W procedurze podatko-
wej brak jest sensownego wytlumacze-
nia takiego rozwiazania (poza oczywis-
cie wytlumaczeniem fiskalnym, budze-

towym). Tak wigc pafistwo stosuje wo-
bec podatnika akt wiadzy w sposéb bled-
ny, przegrywa z nim post¢powanie po-
datkowe — i kaze mu jeszcze za to placié.
Nie wytrzymuje to krytyki. Koszty za-
stepstwa powinny by¢ wprost zapisane
do rejestru z § 1 art. 265, a nie dorozu-
miane w tresci § 2 tego artykulu (na
dodatek — uznaniowo). Zwlaszcza, ze
w kierunku odwrotnym ustawodawca
bardzo profiskalnie i kategorycznie ob-
ciaza podatnika kosztami szczegdtowo
wymienionymi w art. 267 § 1 (a nawet
mozZe Zadaé stosownej zaliczki — § 2).
Jest to razaca nierdwnoprawno$¢ (zako-
rzeniona zreszta w k.p.a.).

Juz tylko przykladowo wybrane
i przedstawione wyzej mankamenty o.p.
sktaniaja do wniosku o koniecznoSci
gruntownej nowelizacji tej ustawy, no-
welizacji przede wszystkim porzadkuja-
cej procedure, ale réwniez prawidlowo
formulujacej zasady ogélne prawa poda-
tkowego funkcjonujace wraz z ta proce-
dura.
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