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Leszek Wilk

Stan wyzszej koniecznosci
a przestepstwa podatkowe

Instytucja stanu wyzszej koniecznosci
nie jest w Polsce popularna. W praktyce
jest niemal zupelnie martwa. Trudno
znaleZ¢ ja w orzecznictwie sadowym.
Réwniez nauka prawa karnego wykazuje
niezbyt duze zainteresowanie ta prob-
lematyka. Prof. A. Wasek, ktéry ostatnio
zajal si¢ nia szerzej', trafnie zauwaza, ze
wobec braku orzecznictwa dotyczacego
stanu wyzszej koniecznosci studenci
prawa, a takze aplikanci przygotowujacy
si¢ do wykonywania zawodéw prawni-
czych, otrzymuja na ten temat abstrak-
cyjna wiedz¢ poparta przykladami raczej
historycznymi i do$¢ ,.egzotycznymi”
w rodzaju kazusu tzw. ,,deski Karneade-
sa”, ktére to przyklady, aczkolwiek
wskazuja na uniwersalnos¢ tej instytucji,
to jednak sa odlegte od praktyki naszego
zycia spolecznego’. A juz na pewno
nikomu nie przychodzi do glowy, aby
sigga¢ po przyklady z zakresu prze-
stgpstw podatkowych. Brak orzecznict-
wa dotyczacego stanu wyzszej koniecz-
no$ci doé¢ trudno racjonalnie wytluma-
czyé, jesli si¢ zwazy, ze przeciez w prak-
tyce wiele czynéw zabronionych popet-
nionych zostaje w okoliczno$ciach, ktére
moglyby odpowiadac przestankom stanu
wyzszej koniecznosci, czyli w takiej sy-
tuacji, gdy pewnemu dobru prawnemu
grozi niebezpieczenistwo, a dla jego

uchylenia konieczne staje si¢ narazenie
lub naruszenie innego dobra chronione-
go prawem karnym. Juz od dawna nie-
ktérzy autorzy zwracaja uwage, ze w za-
sadzie, jeSli si¢ dobrze zastanowic, to
cale zycie jest stanem wyzszej koniecz-
nosci®, czyli polega na dokonywaniu wy-
boré6w w sytuacjach konfliktéw débr.
Dotyczy to réznych sfer zycia, w tym
niewatpliwie takze przestepstw podatko-
wych. Bardzo tatwo to sobie wyobrazié,
przy czym nie chodzi tu tylko o jaki$§
akademicki i wyjatkowy kazus, np. ksie-
gowego, ktéry zniszczyl ksiggi podat-
kowe dla ratowania Zycia zagrozonego
bezposrednio napascia osoby zaintereso-
wanej ich zniszczeniem®, ale takze o cal-
kiem realna i pewnie czgsta sytuacje,
gdy np. pracodawca ma do wyboru za-
placi¢ podatek albo pensje pracowni-
kom, stanowiace dla nich i ich rodzin
jedyne Zrédlo utrzymania, i decyduje si¢
raczej na naruszenie interesu Skarbu
Panistwa. Dlaczego zatem tak mala jest
aktywno§¢ samych oskarzonych i ich
obroficéw w kierunku przyjmowania ar-
gumentacji charakterystycznej dla insty-
tucji stanu wyzszej koniecznosci?

Prof. A. Wasek przekonujaco uzasad-
nia, Ze przyczyna jest zbyt szerokie uje-
cie tej instytucji w obecnym art. 23 k.k.?
Niestety nowy kodeks karny tez w tym

45



Leszek Wilk

zakresie nie jest wolny od wad. Jest to
moze paradoksalne, bowiem logicznie
mySlac, im zakres przepisu wylaczajace-
go przeciez odpowiedzialno$¢ karna jest
szerszy, tym wigksze chyba powinien
mie¢ zastosowanie. Tymczasem jednak
przepis art. 23 kk. a takze art. 26
§ 1 i 2 nkk. tak szeroko wylaczaja
odpowiedzialno$§¢ karna, ze takie ich
dziatanie nie daje si¢ uzasadni¢ wzgleda-
mi kryminalno-politycznymi, co wigcej,
moze ono pozostawaé w sprzecznosci
z poczuciem sprawiedliwosci, a od stro-
ny dogmatycznej nie da si¢ uzasadni¢
ani wylaczeniem bezprawnoSci, ani wy-
laczeniem winy, ani wylaczeniem spote-
cznego niebezpieczeristwa. I to wszystko
moze powodowaé §wiadoma lub nie-
$wiadoma nieufnos¢ do tego uregulowa-
nia, co sprawia, Ze instytucja ta nie
przyjela sie¢ w praktyce wymiaru spra-
wiedliwodci 1 jawi sie, wedlug trafnego
okreslenia prof. A. Waska, jako ,,przepis
profesorski”, atrapa, czy ozdoba®. Nie-
ufnosé do instytucji stanu wyzszej ko-
nieczno$ci jest zrozumiata, jeli zastano-
wimy sig, ze w Swietle literalnego
brzmienia art. 23 k.k. jak i art. 26
§ 1 1 2 nkk. moina wyobrazi¢ sobie
rézne wrecz groteskowe przyklady za-
chowan, co do ktérych przyjecie wyzszej
koniecznoséci jest teoretycznie niewyklu-
czone, jak np. przymusowe pobranie od
kogo§ narzadu potrzebnego do prze-
szczepu!’

Jak si¢ podkres§la w doktrynie, przepis
art. 23 k.k., co mozna tez odnie$¢ do art.
26 § 11 2 n.k.k. nie ustanawia w szcze-
gblnosci dostatecznych ograniczen dla
wylaczenia bezprawnosci kryminalnej
czynu popelnionego w egoistycznym,
spolecznie nie aprobowanym interesie
posiadacza zagrozonego dobra prawne-
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go. Wskazuje sie, ze dla wylaczenia
bezprawnosci nie wystarczy zachowanie
zasady proporcji débr, tzn., Ze ratowane
dobro ma mieé warto$¢ wieksza, niz
poswigcone. Domagac si¢ bowiem jesz-
cze trzeba, aby dokonany przez sprawce
czyn mogl by¢ uznany za spolecznie
trafny sposéb rozwiazania zaistnialego
konfliktu débr®. Przestepstwa podatkowe
wydaja si¢ naleze¢ do takiej kategorii
przestepstw, na gruncie ktérych instytu-
cja stanu wyzszej koniecznoS$ci jawic€ sig
moze jako szczegdlnie w praktyce bez-
przedmiotowa, lub co najwyzej majaca
znikome znaczenie. Jest to powszechny
poglad w doktrynie, sam go kiedy$ wy-
razitem w jednej ze swych publikacji
dotyczacej problematyki przestepstw po-
datkowych®.

Charakterystyczne jest np. stanowisko
K. Stefanowicza, wedtug ktérego trudno
sobie wyobrazi¢ przestgpstwa podatko-
we, ktére stuzytyby ratowaniu innych
débr, skoro — jak pisze autor — ,,53 one
skonstruowane wlasnie jako sytuacje
swego rodzaju kolizji dobra jednostko-
wego z dobrem ogélnym (Skarbu Parist-
wa)”. K. Stefanowicz dalej wyjasnia, ze
,.szczegbtowe przestanki dopuszczalno-
§ci (...) stanu wyzszej konieczno$ci wy-
kluczaja nasuwajace si¢ przyklady uchy-
lania si¢ od podatku celem ratowania
przedsigbiorstwa od bankructwa”'®.

Kiedy jednak nieco péZniej wglebitem
si¢ bardziej w rozlegla a skomplikowang
problematyke stanu wyzszej konieczno-
§ci'!, doszedlem do wniosku, Ze tego
rodzaju opinie sa nazbyt powierzchow-
ne, a przynajmniej wymagatyby doktad-
niejszego uzasadnienia, poniewaz z lite-
ralnej wykladni obecnego przepisu
art. 23 k.k. recypowanego na teren uk.s.
przez art. 2 u.k.s. zdaje si¢ wynikac co§



wrgcz przeciwnego. To samo dotyczy
art. 26 § 11 2 nk.k. W kazdym razie
— jak sadze — zagadnienie stanu wyzszej
koniecznodci na tle przestepstw podat-
kowych warte jest blizszego na$wietle-
nia.

Prof. A. Wasek analizujac literalnie
aktualne uregulowanie omawianej insty-
tucji w polskim prawie karnym (co nie-
stety w duzej mierze mozna odnie$¢
takze do nowego kodeksu karnego), traf-
nie parafrazuje wypowiedziane juz daw-
no przez R. v. Franka zdanie: ,,Jak to
dobrze, ze ludzie w Polsce nie wiedza,
jak szeroko jest u nas ujeta bezkarno§é
dzialania w stanie wyzszej koniecznosci.
Gdyby si¢ dowiedzieli i zaczgli z tego
czyni¢ w calej pelni uzytek, nastalyby
«straszne czasy»”'2. RzeczywiScie, wy-
starczy pierwszy 2z brzegu przyklad,
choéby ten, ktéry znalazlem w opraco-
waniu W. Wrébla o relacyjnym i1 wartos-
ciujacym ujgciu  bezprawnosci. Autor
stwierdza, Ze je§li wyobrazimy sobie np.
sprawce, ktéry ,,nie uiszcza podatku dla-
tego, ze pieniadze przeznacza na zakup
niezbednej aparatury dla pobliskiego
szpitala”, to mozna si¢ zastanowié, czy
nie zachodzi tu stan wyZszej konieczno-
$ci'’. Uwazam, ze w $wietle literalnego
brzmienia art. 23 k.k. jak i art. 26
§ 1 nkk. w konkretnych okoliczno$-
ciach mozna uzna¢ ratowanie 2zycia
i zdrowia bezposrednio zagroZonego
przez brak stosownego sprzetu leczni-
czego kosztem interesu finansowego
Skarbu Panstwa za odpowiadajace ce-
chom stanu wyzszej koniecznosci. Zaraz
jednak powstaje pytanie, co bedzie, gdy
podatnicy masowo zechca w taki wtas-
nie sposob sami decydowac, na co przez-
naczac spoleczne pieniadze? Jest tu wigc
jaka$ niedorzeczno$c.
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Jak widaé, literalne ujgcie stanu wyz-
szej koniecznosci w prawie pozytywnym
jest wyraZnie nieadekwatne do charak-
teru tej instytucji, jej istoty i funkcji
kryminalno-politycznych. Jest to — jak
powiedziano — na razie problem niemal
wylacznie teoretyczny. W razie jednak
powolania si¢ na stan wyzszej koniecz-
nosci przez osobg¢ stojaca pod zarzutem
popetnienia przestepstwa — w tym przy-
padku np. podatkowego — organ stosuja-
cy prawo musiatby jako$ tej nieadekwat-
nosci zaradzi¢, aby nie doprowadzi¢ do
skutkdw sprzecznych z zasadami stusz-
nosci, sprawiedliwodci i kryminalno-po-
litycznym przeznaczeniem stanu wyz-
szej koniecznosci. Nie pozostatoby mu
Jjednak nic innego, jak wej$é (§wiadomie
lub nieSwiadomie) de facto w kompeten-
cje ustawodawcy i dokona¢ zdecydowa-
nie zwezajacej wykladni przepisu regu-
lujacego wylaczenie odpowiedzialnosci
karnej, wykiadni na niekorzys¢ sprawcy.
Czy taki zabieg bylby dostatecznie uza-
sadniony wlasnie na gruncie przestgpstw
podatkowych i w jakim zatem zakresie
instytucja stanu wyzszej koniecznosci
moglaby ewentualnie znaleZ¢ tu zastoso-
wanie?

Juz pierwszy problem proporcji débr
jest tak obszerny, ze nie da si¢ go nawet
streSci¢ w ramach tak szczuplego opra-
cowania. Nalezy przynajmniej zasygna-
lizowaé pierwsze pytanie, jakie si¢ nasu-
wa, mianowicie, czy mozna z gory przy-
jaé, ze w tej kolizji débr dobro 1 interes
ogdlny (Skarbu Panstwa) przedstawia
warto§¢ oczywiscie wigksza od interesu
indywidualnego (podatnika). Mozliwe
jest zaréwno podejécie indywidualisty-
czne, zakladajace pierwotno$¢ praw jed-
nostki, jak i podejscie dostrzegajace sup-
remacj¢ spoleczenistwa nad jednostka.
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To drugie podej$cie — jak podkresla prof.
T. Bojarski — moze, ale nie musi ujaw-
nia totalitarng nature danego pafistwa'“.
Juz w okresie panstwa totalitarnego
w Polsce doktryna podkre§lata, ze nie
mozna przyjmowac sztywno tezy o prze-
wadze interesu spolecznego nad indywi-
dualnym'®. Nie jest tez mozliwe ustale-
nie jakiej$ obiektywnej skali, hierarchii
warto$ci. Wreszcie nie jest w doktrynie
jasne, jaka powinna by¢ relacja migdzy
warto$ciami konkretnymi a abstrakcyj-
nymi, czego jaskrawa ilustracja jest py-
tanie Oetkera: ,,Czy Zycie przestepcy
jest zawsze wigcej warte od zdrowia
porzadnego cztowieka?”'® Ocena konfli-
ktu débr bedzie inaczej wygladata
w skali ogdlnej, a inaczej w konkretnym
przypadku. W wymiarze ogdlnym na
gruncie przestgpstw podatkowych moz-
na twierdzi¢, ze konflikt ten jest pozorny
i to z dwéch powoddéw.

Po pierwsze bowiem mozna argumen-
towaé, ze chociaz na podatniku ciaza
obowiazki podatkowe, to jednak w is-
tocie nie jest to dla niego uszczerbek,
dlatego, ze paristwo z podatkéw chroni
jego zdrowie, bezpieczenstwo itp.

Po drugie za$ upadto$¢, bankructwo
podatnika tez odbija si¢ negatywnie na
interesiec finansowym parstwa (brak
wplywéw z podatkéw, kwestie zasitkéw
dla zwalnianych z pracy pracownikéw
itp.). Dopiero w wymiarze indywidual-
nym konflikt ten jest rzeczywisty. W ja-
kiej jednak sytuacji mozna by ewentual-
nie uznad, ze priykladowo uchylenie si¢
od obowiazku podatkowego (art. 92
§ 1 uks.), czy tez niewplacenie przez
podatnika lub inkasenta pobranych kwot
podatku w okre§lonym terminie (art. 98
§ 1 uks.) jest spotecznie optacalnym
srodkiem osiagnigcia prawnie dopusz-
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czalnego celu? Jak trafnie zauwaza prof.
A. Zoll, ocena bedzie zawsze trudna, a to
dlatego, ze najczesciej w sytuacji kont-
ratypowej mamy do czynienia ze splo-
tem szeregu débr 1 to zaréwno po stronie
,Zyskéw” jak i po stronie ,,strat”"’. Za-
grozony upadto$cia przedsigbiorca uchy-
lajac si¢ od obowigzku podatkowego
moze uchroni¢ swoja firme, wyplacicé
pensje pracownikom, czy tez umozliwié
np. kosztowne zagraniczne leczenie
cztonkowi swojej najblizszej rodziny.
W konficu -~ jak pisze prof. A. Zoll
— o spolecznej optacalnosci decydowaé
bedzie rowniez w duzym stopniu i poli-
tyka spofeczna realizowana przez grupe
rzadzaca, pozwalajaca traktowaé wza-
jemne stosunki pozostajacych w kolizji
débr w sposéb kompletny i uwzgled-
niajacy potrzeby rozwoju spotecznego's.
Bezkarno$¢ sprawcy mozna w $wietle
instytucji stanu wyzszej koniecznos$ci
uzasadni¢ albo wyjatkowa sytuacja za-
grozonego, jego stanem psychicznym,
anormalng sytuacja motywacyjna, z kt6-
ra prawo musi sie liczy¢ (nie mozna
wymagac, aby podatnik wykonat obo-
wiazek podatkowy w sytuacji, gdy ko-
nieczna jest np. natychmiastowa kosz-
towna operacja cigzko chorej najblizszej
osoby), albo tym, ze uchylenie si¢ od
podatku bedzie per saldo w konkretnych
okoliczno$ciach spofecznie korzystne
(uratuje miejsca pracy, zapewni poZniej-
sze wplywy do budzetu z dalszej dziatal-
nodci firmy itp.). OczywiScie ewentualne
nawet wylaczenie bezprawno$ci karnej
nie oznacza wylaczenia bezprawnosci
administracyjnej (finansowej), ale to juz
inna sprawa. Mozna sobie zreszta wyob-
razi¢ konflikt duzo bardziej drastyczny,
np. dluznik nie splaca dlugu, legalna
egzekucja jest bezskuteczna, wigc jeden



z wierzycieli wynajmuje przestepcow,
ktérzy groza dhuznikowi zabdjstwem lub
porwaniem dziecka w razie niezaplace-
nia w okre§lonym terminie. W tej sytua-
cji dhuznik decyduje si¢ na popeinienie
przestgpstwa podatkowego, nie bedac
w stanie w sposob legalny uzyskac Srod-
kéw na splate dlugu. Wéwczas wchodzid
bedzie w gre konflikt migdzy interesem
finansowym paristwa a zyciem czlowie-
ka i jest chyba bezsporne, Ze to ostatnie
dobro przedstawia warto§¢ oczywiscie
wieksza.

Trzeba zauwazyé, ze konieczna jest
wlasciwa, zgodna z brzmieniem art. 23
kk.jakiart. 26 § 11 2 nk.k. interpretacja
przestanki proporcjonalnosci. Teoretycz-
nie proporcjonalno$é¢ moie by¢ ujgta
dwojako: jako proporcjonalno$¢ débr lub
proporcjonalno$¢ szkéd, co w zaleznosci
od ujecia moze prowadzi¢ do réznych
rozstrzygnie¢  praktycznych'. Nalezy
wiec przypomnied, ze art. 23 k.k., a takze
nowy kodeks opieraja si¢ na zasadzie
proporcjonalno$ci débr, a nie szkoéd. Wy-
razem tej ostatniej bedzie np. argumenta-
cja tego rodzaju, Zze brak wptywu danej
kwoty podatku dla Skarbu Parstwa be-
dzie szkoda znikoma, za$ dla podatnika ta
kwota, a wlasciwie jej brak (gdyby uiscit
podatek) spowoduje bardzo dotkliwe
skutki, np. upadio$¢ przedsigbiorstwa.

Mozna spotkac¢ w doktrynie poglad, ze
niebezpieczenstwo jako przestanka stanu
wyzszej koniecznoSci powinno mie
,.spolecznie  wyjatkowy”  charakter®,
inaczej méwiac, gdy staje si¢ ono zjawi-
skiem powszechnym, to nie mozna mé-
wi¢ o wyzszej koniecznosci, gdyz wow-
czas w zasadzie kazdy jest jednakowo
zagrozony. Powoluje si¢ przyktad kleski
zywiolowej?'. Gdyby rzecz ujmowaé
w wymiarze ogdélnym, abstrakcyjnym, to
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mozna wykluczaé zastosowanie instytu-
¢ji stanu wyzszej konteczno$ci do uchy-
lania si¢ od podatku, gdyz opodatkowa-
nie jest zjawiskiem (obowigzkiem) po-
wszechnym, wszyscy placa podatki
i obowiazek ten jest zawsze jakim§ za-
grozeniem dla intereséw majatkowych
podatnika. Nalezy zatem udowodnié, ze
niebezpieczefistwo grozace konkretne-
mu sprawcy znacznie wykraczalo poza
stan zagrozenia dotykajacy innych. Oce-
na mozliwosci uniknigcia nastgpstw nie-
bezpieczenistwa w sposéb legalny po-
winna uwzglednia¢ wszystkie konkretne
okolicznosci. W szczegdlno$ci nalezy
zbadad, czy sprawca nie mégt skorzystac
z instytucji prawnych przewidzianych
prawem podatkowym w postaci ulg,
zwolnien, odroczen, umorzen, zaniecha-
nia ustalenia czy poboru podatku, itp.

Skoro ewentualne wylaczenie bez-
prawnosci karnej ma by¢ uzaleznione od
uznania zachowania sprawcy za wlas-
ciwy, spolecznie akceptowany i dopusz-
czalny sposdb rozwiazania zaistnialego
konfliktu débr, to nalezaloby siggnaé
pomocniczo w sposéb odpowiedni do
wyktadni pojecia ,,wypadkéw spotecznie
i gospodarczo uzasadnionych” utrwalo-
nej w orzecznictwie NSA na gruncie np.
art. 31 ustawy o zobowiazaniach podat-
kowych?.

I tak np. trzeba zwrdci¢ uwage, ze
mozna by tu odpowiednio zastosowac
argumentacj¢ orzeczenia NSA z 7 stycz-
nia 1994 r. (S.A/Ld 51/93)%, wedhg
ktérego niepowodzenia finansowe dzia-
talnosci gospodarczej nie moga skutko-
wadé obowiazkiem umorzenia naleznosci
podatkowych (a na gruncie karnym po-
wiedzieliby$my — nie moga zwalnia¢ od
odpowiedzialno$ci za naruszenie norm
uks), gdyz stanowig one podstawe do-
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chodéw budzetowych paristwa oraz czg-
Sciowo samorzadowych. Na grunt ,kar-
ny” mozna tez odnie$¢ poglad NSA wy-
razony w wyroku z 1 marca 1994 r.
(S.A./Gd 1071/93)*, ze nie mozna z in-
stytucji umorzenia zalegloSci podatko-
wej czyni¢ powszechnie stosowanego
Srodka prowadzacego do zwolnienia od
zaplaty podatku. Tak samo nie mozna
z instytucji stanu wyzszej konieczno$ci
czyni¢ powszechnie stosowanego $rodka
prowadzacego do zwolnienia od odpo-
wiedzialno$ci karnej za naruszenie uks.

Mozna tez zwr6ci¢ uwage na wyrok
karny Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 20 kwietnia 1955 r. (I Akr 82/95)%,
odnoszacy si¢ co prawda do przestepst-
wa przeciwko mieniu, ale — jak sadze
— doskonale odpowiadajacy takze rodza-
jem argumentacji kategorii przestepstw
podatkowych. Stosujac odpowiednio ar-
gumentacje w nim zawarta do prze-
stepstw podatkowych mozna stwierdzic,
ze wyjatkowy charakter stanu wyzszej
konieczno$ci oznacza, ze nie moze on
by¢ wykorzystywany jako przyzwolenie
dla uchylania si¢ od podatkéw w celu
wspierania nieefektywnych podmiotéw
gospodarczych. Trzeba jednak przypo-
mnie¢ réwniez to, ze 6w wyrok zapadt
w wyniku apelacji prokuratora od wyro-
ku sadu I instancji, ktéry ze wzgledu na

Przypisy:

stan wyzszej konieczno§ci uniewinnit
sprawce dopuszczajacego si¢ zagarnig-
cia mienia spotecznego (i to czynem
cigglym!), aby ratowac swoja firm¢ od
bankructwa. Roéwnie dobrze zatem,
a moze nawet tym bardziej mégt sad
zastosowac przepis o stanie wyzszej ko-
niecznosci do przypadku, gdyby sprawca
w celu ratowania swej firmy dopuscit sie
przestepstwa podatkowego. Jest parado-
ksalne, ze — jak stwierdzil prof. A. Wa-
sek w glosie do tego wyroku — oba sady
(. 1 ten, ktory przyjat wyzsza koniecz-
noé¢, jak i ten, ktéry jej nie przyjal)
miaty w zasadzie racj¢®. Zrédiem tego
paradoksu jest nieprawidlowe uregulo-
wanie instytucji stanu wyzszej koniecz-
nosci.

Podsumowujac powyzsze, z koniecz-
no$ci bardzo ogélne i skrétowe, rozwa-
zania nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie
obecnego a takze przyszlego ujecia stanu
wyzszej konieczno$ci w nowym kodek-
sie karnym trzeba liczy¢ si¢ z relatywi-
zacja ocen, réznicami i zmiennoscia za-
patrywan organdw stosujacych prawo.
Sytuacja, w ktdrej stan wyzszej koniecz-
no$ci przypomina otwarte przez ustawo-
dawce drzwi, ktére zmuszone bylyby
zamykac organy stosujace prawo. sprze-
czna jest z gwarancyjna funkcja prawa
karnego.

! Np. w opracowaniach: Sporne kwestie stanu wyzszej koniecznosci w prawie karnym, ,,Przeglid Prawa
Karnego” z 1993 r., nr 7, 5. 2340, takze: Stany koniecznosci w czesci ogdlnej projektu k.k. 7 199! r., (w:)
Ksigga Pamiqtkowa ku czci Profesora M. Cieslaka. Problemy Kodyfikacji Prawa Karnego, Krakow 1993,

s. 104-109.
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