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Jozef K. Gierowski

Status bieglego psychologa
w procesie sadowym

Rozwdj nauk sadowych, a zwlaszcza
postep w diagnostyczno-terapeutycz-
nych mozliwosciach wspéiczesnej psy-
chologii, szczegélnie klinicznej, stwo-
rzyt sytuacje wymagajaca bardziej no-
woczesnej oceny okolicznosci, w kté-
rych wymiar sprawiedliwo$ci stara sig
korzysta¢ z wiedzy specjalnej dotyczacej
zasad 1 procesow rzadzacych zyciem
psychicznym czlowieka.

W niniejszym opracowaniu chciatbym
skoncentrowac si¢ na problemach, ktére
nawiazuja do podstawowych metodolo-
gicznych probleméw opiniowania, a tak-
ze dylematéw poznawczych czy moral-
nych jakie ono niesie. Chcialbym réw-
niez po§wigci¢ nieco uwagi problemom
kompetencyjnym, zwlaszcza w sytuac-
jach, gdy brak jest pelnej zgodno$ci
pomigdzy rozwigzaniami prawnymi i fo-
rmalnymi a merytorycznymi kompetenc-
jami wynikajacymi z aktualnego pozio-
mu wiedzy psychologicznej. Konserwa-
tywny, dogmatyczny i statyczny charak-
ter ustawowych rozwiazan prawnych po-
zostaje czgsto w sprzeczno$ci z dynami-
cznym rozwojem nauk biologiczno-spo-
fecznych, stwarzajac szereg trudnosci
i nieporozumien, zar6wno merytorycz-
nych, jak i formalnych. Zdarzy¢ si¢ mo-
ze, iz nie ulatwiaja one wykonywania
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zadani bieglego. Problem ten wystepuje
na przyktad w przypadku, gdy przed-
miotem ekspertyzy jest stopieft poczytal-
nosci sprawcy, a wszelkie préby wypet-
nienia bardziej wspéiczesna wiedza psy-
chiatryczno-psychologiczna  prawnych
kryteriéw niepoczytalnos$ci, wskazuja na
konieczno$¢ i celowo$¢ poszerzenia
kompetencji psychologii w rzetelnym
i trafnym rozwiazywaniu dylematéw
opiniodawczych.

W swoich rozwazaniach skoncentro-
walem si¢ przede wszystkim na analizo-
waniu omawianych zagadniedn w plasz-
czyznie de lege lata, w niektSrych sytua-
cjach nie sposéb bylo jednak uniknaé
pewnych postulatéw de lege ferenda.

Na zagadnienie statusu bieglego psy-
chologa w procesie sadowym mozna
spojrze¢ z czterech réznych punktéw
widzenia, pozwalajacych uporzadkowaé
nieco czynniki okre§lajace sytuacje, za-
dania i kompetencje psychologa, gdy
przystepuje on do wykonywania zadan
zleconych mu przez wymiar sprawied-
liwosci.

Pierwsza grupa uwarunkowan wynika
wprost z rozwiazan prawnych, przyjetych
definicji i zasad proceduralnych. Maja
one ogélniejszy charakter, okre$lajacy
status wszystkich bieglych, niezaleznie



od wiedzy jaka reprezentuja. Zagadnienie
powyzsze jest tematem szeregu opraco-
wan, bede si¢ wiec staral koncentrowad
giéwnie na tych przepisach, ktére dotycza
wprost bieglego psychologa.

Kolejne uwarunkowania to okre§lone
definicje prawne, ktére wprost odwotuja
sie do wiedzy o psychice czlowieka
i prawach nia rzadzacych. Przykiadem
moze by¢ tu pojecie ,,niepoczytalnosci”,
,.stanu silnego wzburzenia” czy tez ,,mo-
tywacji” dzialania sprawcy. Wspomnia-
ne definicje to bardzo wazne przestanki
okreslajace bezposrednio przedmiot i za-
kres ekspertyzy. Sa one przy tym istot-
nym wyznacznikiem statusu bieglego.

Trzecia grupa zmiennych nie ma juz
charakteru prawnego. OkreSlana jest ak-
tualnym poziomem rozwoju psychologii
i nauk pokrewnych, stosowanych i uzna-
nych metod oraz procedur badawczych.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ,,wiedza
specjalna” nie moze abstrahowaé od ak-
tualnego stanu nauki, ograniczajac si¢
jedynie do jej poziomu z okresu for-
mutowania definicji prawnych. Przyjecie
takiego zatozenia byloby absurdalne
i sprzeczne z istota instytucji bieglego.
Uwazam, ze podstawowa trudno$é
w pracy bieglego, zaréwno psychologa
jak 1 psychiatry, to umiej¢tnosé takiego
formutowania opinii, ktéra z jednej stro-
ny uwzglednia to co okre§lié mozna
w nauce jako wspdtczesne, nowoczesne
czy naukowo zweryfikowane, z drugiej
natomiast mieSci si¢ w granicach pra-
wnych regulacji.

Ostatnia, czwarta grupa ugrupowan
statusu biegtego, zwiazana jest z faktem,
iz podlega on ogdlniejszym zasadom
deontologicznym bezposrednio zwiaza-
nym z wykonywanym przez siebie za-
wodem.

Status bieglego psychologa w postgpowaniu sadowym

W przypadku psychologa nie zostaly
one nigdy tak jasno sformutowane jak
ma to miejsce w medycynie. Brak jest do
dzi§ ustawy o zawodzie psychologa.
Trudno jednak przyjaé, iz z chwilg po-
wotania na bieglego psycholog przestaje
by¢ zwiazany swoja etyka zawodowa.
Fakt ten bywa Zrédiem trudnych i kon-
fliktowych sytuacji, ma wplyw na status
biegltego i w zwiazku z tym chcialbym
poSwigci¢ mu nieco wigcej uwagi.

Spotykane w literaturze typowe przy-
padki wykorzystywania wiedzy psycho-
logicznej w procesie sadowym (Grecar,
Jaskiewicz-Obydziiska 1981; Grear
1990; Lubelski, Stanik, Tyszkiewicz
1986), pomimo iz przedstawione s3
w formie podziatéw, nie maja ksztaltu
ostatecznych rozstrzygnieé, czy tez za-
mknigtych podziatéw logicznych o enu-
meratywnym charakterze. Stanowia ra-
czej dynamicznie rozwijajace si¢ dziata-
nia poznawcze zmierzajace do wprowa-
dzenia pewnego porzadku i konsekwen-
cji w szerokiej gamie sytuacji diagnos-
tycznych psychologii sadowej. Stad tez
autor niniejszego opracowania czuje si¢
upowaznionym do kilku refleksji, moga-
cych zawiera¢ rowniez akcenty polemi-
czne wobec przedstawionych w literatu-
rze podziatéw.

Ograniczajac si¢ tymczasem do prawa
karnego trudno uznaé¢ za uzasadnione
stanowisko, ktére przyjmuje, iz przed-
miotem opinii jest osobowo$¢ sprawcy,
czy tez jego inkryminowane zachowa-
nie.

Najbardziej typowe sytuacje, w kto-
rych wymiar sprawiedliwo$ci zwraca si¢
do dysponujacego specjalng wiedza bie-
glego psychologa, to kwestie zwiazane
ze stanem zdrowia psychicznego spraw-
cy (,,poczytalno$¢” — art. 31 k.k., stoso-
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wanie Srodkéw zabezpieczajacych -
art. 93-100 k.k.), dzialanie w stanie sil-
nego wzburzenia (art. 148 § 4), zabdjstw
w ,,wyniku motywacji zastugujacej na
szczegllne potepienie” (art. 148 § 2
pkt 2) czy tez zabdjstwo noworodka pod
wplywem silnego przezycia zwigzanego
z przebiegiem porodu (art. 149 k.k.).

We wszystkich wspomnianych przy-
padkach osobowo$¢ jest niezbedna prze-
stanka do formulowania ostatecznych
wnioskéw opinii, sama jednak nie wy-
starcza do odpowiedzi na stawiane przez
prawnika pytanie. Sprawca kazdego czy-
nu zabronionego jest cztowiekiem, ktéry
znalazt si¢ w okreSlonej sytuacji, pod-
legajacej takze psychologicznej ocenie
i majacej mniejszy czy wigkszy wplyw
na stan psychiczny opiniowanego tem-
pore criminis. W przypadku poczytalno-
§ci i stanu silnego wzburzenia przed-
miotem ekspertyzy sa pewne wybrane
wlasciwosci proceséw motywacyjnych
odnoszace si¢ do stopnia samokontroli
z jakim dziala sprawca. Tak bowiem
jezykiem  wspéiczesnej  psychologii
okresli¢ mozna obie zdolnoSci bedace
przedmiotem postgpowania badawczego
— zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania postgpowaniem (Gierow-
ski 1985).

Pytanie o to czy w przypadku niepo-
czytalnego sprawcy czynu zabronionego
o znacznej spolecznej szkodliwosci za-
chodzi wysokie prawdopodobieristwo,
Ze popetni taki czyn ponownie (art. 94
§ 1 kk.) jest natomiast pytaniem o pro-
gnoze¢ lekarska, psychologiczno-krymi-
nologiczna i spoteczna. Wspomniane po-
wyzej typy opinii sadowo-psychologicz-
nych wymagaja od bieglego znajomosci
psychologii klinicznej i psychopatologii,
niezb¢dne jest tu réwniez praktyczne
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do$wiadczenie kliniczne, bez ktérego
trudno wyobrazi¢ sobie rzetelne i kom-
petentne przeprowadzenie studium przy-
padku klinicznego. Warto w tym miejscu
podkresli¢, iz merytoryczne kompeten-
cje psychologii do wypowiadania si¢
w kwestii poczytalnosci nie pokrywaja
si¢ z kompetencjami formalnymi; prze-
pisy prawa upowazniaja bowiem jedynie
lekarzy psychiatréw do wypowiadania
si¢ w omawianej kwestii, traktujac bada-
nie psychologiczne jako pomocnicze.
Tradycyjnie juz prawnicy stoja na stano-
wisku, iz korzystanie z wiedzy specjal-
nej, odnoszacej si¢ do zjawisk zycia
psychicznego, jest najbardziej uzasad-
nione, gdy zachodza watpliwosci co do
stanu zdrowia psychicznego sprawcy,
a co za tym idzie — gdy mamy do
czynienia z psychopatologia.

W sytuacjach takich, zgodnie z obo-
wigzujacymi dzi§ przepisami (art. 202
§ 1 k.p.k.), powolywani bywaja biegli
psychiatrzy, ktérzy dopiero w miar¢ po-
trzeby, a czasami i swojego uznania,
moga wnioskowaé powolanie biegtych
innych specjalnosci — réwniez psycho-
logéw. Przedstawiony model postepo-
wania oparty jest na dwoch zasadni-
czych przestankach: pierwsza wychodzi-
fa z zalozenia, iz przedmiotem eksper-
tyzy winny by¢ tylko procesy i zjawiska
patologiczne (stad niekonsekwencje Sa-
du Najwyzszego odnosnie potrzeby po-
wotania biegtych w przypadku tzw. afe-
ktu fizjologicznego), zgodnie z druga
przestanka — ekspertem w zakresie pato-
logii zycia psychicznego jest przede
wszystkim lekarz psychiatra. Oba przed-
stawione argumenty s przy dzisiejszym
stanie wiedzy psychologicznej co naj-
mniej dyskusyjne. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Zze wiedza prawnika nie



zawsze okazuje sig wystarczajaca do
wyjasniania i odtwarzania tylko tzw. fiz-
jologicznych proceséw psychicznych.
Trudno réwniez uzna¢ za zakoriczona
dyskusj¢ nad tym, co w zyciu psychicz-
nym nalezy traktowaé jako patologi¢
a co jako norme. Krytyki nie wytrzymuje
réwniez argument o niekompetencji psy-
chologii w zakresie patologii zjawisk
psychicznych  (Szymusik, Gierowski
1981).

W literaturze wymienia si¢ réwniez
,.psychologiczne aspekty §ladéw” trak-
towane jako specyficzny typ ekspertyzy
psychologicznej (Grear 1990). Opinie te-
go typu zmierzaja najczesciej do odtwo-
rzenia sylwetki osoby poszukiwanego
sprawcy czynu zabronionego i wchodza
w zakres dynamicznie rozwijajacej sig
psychologii $ledcze;.

Specyficzny rodzaj ekspertyzy sado-
wo-psychologicznej stanowi natomiast
sytuacja, w ktdrej psycholog analizujac
inkryminowane zachowanie koncentruje
si¢ na sprawno$ci psychofizycznej spra-
wcy (np. poziomu reaktywnosci, koor-
dynacji wzrokowo-ruchowe;j itp.). Eks-
pertyzy tego typu wymagaja znajomosci
zasad 1 metod psychologii pracy i psy-
chologii klinicznej dotyczac najczesciej
sprawc6ow wypadkéw i katastrof w ruchu
drogowym.

Stosunkowo duze tradycje ma wyko-
rzystywanie wiedzy psychologicznej
w postgpowaniu z nieletnimi. Celem
przeprowadzanych badan jest ustalenie
stopnia demoralizacji i nieprzystosowa-
nia nieletniego, szczegélowa analiza li-
nii Zyciowej z uwzglednieniem tych
czynnikéw biologicznych i Srodowisko-
wych, ktére doprowadzity do jego asoc-
jalnoéci 1 przestgpczoéci. Wydawane
opinie zawieraja zalecenia co do rodzaju
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Srodka wychowawczo-poprawczego
oraz okre§lenia kierunku i metod naj-
skuteczniejszej resocjalizacji. W opi-
niach tego typu gléwny nacisk kiadzie
si¢ nie tylko na szczegétowa psycho-
logiczna analiz¢ konkretnego zabronio-
nego czynu, lecz takZze na przyczyny
asocjalnosci sprawcy i wynikajace stad
implikacje resocjalizacyjne czy terapeu-
tyczne. Diagnostyczne ustalenia badan
omawianego typu stanowia wigc przede
wszystkim przestanki dla rozstrzygnieé
1 wnioskéw prognostyczno-rehabilitacyj-
nych.

Pewne trudnosci diagnostyczne spra-
wia¢ moze sytuacja, w ktdrej nieletni po
ukoniczeniu 15 roku Zycia odpowiada na
zasadach ogélnych (art. 10 § 1 kk.).
Niejasna jest zwlaszcza sprawa stosowa-
nia takich kryteriéw kwalifikacyjnych
jak stopieni rozwoju sprawcy (o jaki roz-
woj chodzi?) oraz co oznaczaja pojecia
,,wlasciwosdci” 1 ,,warunki osobiste”
sprawcy.

Jest sprawa oczywista, ze wiarygod-
no$¢ zeznan $wiadka zalezy w sposéb
istotny od jego zdrowia i sprawno$ci
psychicznej. Wychodzac z powyZszego
zatozenia art. 192 § 2 k.p.k. stanowi, ze
jezeli istnieja watpliwosci co do stanu
psychicznego §wiadka, jego stanu roz-
woju umystowego, zdolnosci postrzega-
nia lub odtwarzania przez niego postrze-
zen, sad lub prokurator moze zarzadzié
przestuchanie §wiadka z udzialem bieg-
tego lekarza lub bieglego psychologa,
a $wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwic.
Udziat bieglego w przestuchaniu nie jest
wigc normalna ekspertyza, petni on jedy-
nie role konsultanta czy pomocnika
w przeprowadzaniu czynno$ci proceso-
wej. Zdarza sie jednak czesto, Ze sam
udziat w przeshichaniu nie wystarcza
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psychologowi czy psychiatrze do wy-
wigzania si¢ z oczekiwan jakie przejawia
wobec niego organ procesowy i zacho-
dzi konieczno$¢ przeprowadzania dodat-
kowych badan. W sytuacji takiej biegly
wydaje, zgodnie z art. 192 § 4 k.pk.
opini¢. Jej tres¢, a zwlaszcza forma osta-
tecznych wnioskéw jest od lat przed-
miotem szeregu kontrowersji. Prawnicy
do$¢ zgodnie odmawiali psychologowi
prawa, powolujac si¢ na art. 4 § 1 daw-
nego k.p.k., do oceny wiarygodnosci ze-
znan, stwierdzajac, ,,iz psycholog jest
kompetentny do oceny zeznaii, takze
w kontek$cie zdarzenia i przestuchania
(okazania), ale nie do oceny ich wiary-
godnosci” (Wéjcikiewicz 1990, s. 66).
Nowy kodeks postgpowania karnego
najpewniej niewiele zmieni w omawia-
nej materii. Art. 7 k.p.k. brzmi bowiem
podobnie do art. 4 d.k.p.k. Aktualna jest
wigc proba rozwiazania omawianego dy-
lematu czy konfliktu poprzez propozycje
T. Jaskiewicz-Obydzinskiej (1990), aby
pojecie ,,wiarygodnos$ci” zastapi¢ termi-
nem ,,prawdopodobienistwa zeznan”.
Ekspertyza dotyczaca probleméw pra-
wa cywilnego i rodzinnego jest opinia,
ktérej przedmiotem jest okreslenie sytu-
acji rodzinnej maloletniego. Badania te-
go typu przeprowadza si¢ w sprawach
rozwodowych i opiekuriczych w przypa-
dkach, w ktérych chodzi o powierzenie
badZ pozbawienie wiadzy rodzicielskiej.
W takich ekspertyzach niejednokrotnie
ich zakres ogranicza si¢ do ustalenia
zwiazkéw emocjonalnych maloletniego
w obrebie najblizszej rodziny i oséb
opiekujacych si¢ nim. Ocenie podlega
przede wszystkim wzajemny zwiazek
emocjonalny maloletniego i stron wy-
stepujacych w procesie. Bardzo czesto
jednak zakres ekspertyzy jest znacznie
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szerszy 1 obejmuje okreslenie optymal-
nego rozwiazania sytuacji rodzinnej ma-
foletniego, tzn. zmierza do wskazania
osoby najbardziej odpowiedniej do spra-
wowania opieki nad maloletnim lub
ustalenie przeciwwskazan do jej wyko-
nywania. Przy dalszym rozszerzeniu za-
kresu ekspertyzy obejmuje ona réwniez
wskazéwki dotyczace czestotliwosci, ro-
dzaju i formy kontaktéw maloletniego
i cztonka rodziny, ktéry nie wykonuje
bezposrednio wiadzy rodzicielskiej. Po-
wyzsza problematyka wymaga dobrej
znajomosci psychologii wychowawcze;j,
a w sytuacjach, gdy jedno z rodzicéw
przejawia zaburzenia psychiczne, réw-
niez psychologii kliniczne;j.

Z prawem cywilnym zwigzane sa ré-
wniez sytuacje, gdy przedmiotem opinii
ma by¢ stopiefi ubezwlasnowolnienia
uczestnika postgpowania badZ tez jego
stan psychiczny w momencie dokonywa-
nia czynno$ci prawnych (np. sporzadza-
nia testamentu). Obie wyzej wymienione
grupy przypadkéw naleza z mocy prawa
do kompetencji lekarzy psychiatrow,
biegtych psychologéw powoluje sie
w tego typu sprawach stosunkowo rzad-
ko, a niewykorzystane mozliwosci
wspotczesnej psychologii moga tu stano-
wi¢ jedynie podstawe do formulowania
wnioskéw de lege ferenda.

Przedstawione powyzej typy najczes-
ciej sporzadzanych opinii sadowo-psy-
chologicznych zdajg si¢ uzasadniac tezg,
iz brak jest wspdlnego dla wszystkich
sytuacji diagnostycznych przedmiotu ba-
dania, specyficznych metod czy tez sil-
niejszych zwiazkow z wybranymi i okre-
Slonymi dziatami psychologii teoretycz-
nej czy stosowanej. Jedyne sensowne
kryterium psychologii sadowej to kryte-
rium celu, ktéremu stuzy¢ maja konkret-



ne rozstrzygnigcia i propozycje. Jest nim
wyjasnienie réznorodnych probleméw
psychologicznych w procesie karnym
i cywilnym, dotyczacych indywidual-
nych przypadkéw rozgrywajacych sie
w okre§lonym miejscu i czasie.
Psycholog realizujacy swoje dzialania
diagnostyczne i terapeutyczne nie moze
uniknaé ustosunkowania si¢ do pewnych
zagadnien natury moralno-etycznej. Zja-
wisko powyzsze wystepuje w szczegol-
nie jaskrawej formie w przypadkach gdy
petni on obowiazki bieglego sadowego
powotanego do wydania w konkretnej
sprawie obiektywnej i bezstronnej opi-
nii. Zasady powotywania bieglego i wy-
konania przez niego powierzonych mu
zadari opiniodawczych okreslaja ogélnie
obowiazujace przepisy prawa proceso-
wego — karnego i cywilnego. Pozosta-
wiaja one jednak olbrzymi margines
i obszar nie objety szczegétowymi regu-
lacjami prawnymi. W obszarze tym nie
da si¢ unikna¢ pewnych dylematéw
i konfliktéw natury moralnej. Sytuacja
bieglego psychologa jest przy tym szcze-
gblnie trudna. Psychologia sadowa,
zwlaszcza ta, ktéra odwoluje sie do wie-
dzy klinicznej, nie wypracowata dotych-
czas swoich specyficznych zasad etycz-
nych i w praktyce odwotuje si¢ najczes-
ciej do wyprébowanych i majacych swo-
ja wielowiekowa tradycje zasad deon-
tologii lekarskiej. Wigkszo§¢ obowiazu-
jacych norm jest wigc préba adaptacji
etyki lekarskiej dla potrzeb psychologa
klinicznego. Wspdlne, dla lekarzy i psy-
chologéw, beda wigc w swojej wigkszo-
§ci te dylematy i konflikty moralne, kto-
re wynikaja z pelnienia roli bieglego
sadowego. Konflikty te dotycza juz naj-
ogdlniejszych zasad petnienia roli bieg-
tego, warunku peilnej bezstronnosci
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1 obiektywizmu. Podstawowe normy ety-
ki lekarskiej klada gléwny nacisk na
realizowanie zasady, zgodnie z ktdra le-
karz (a takze przez analogie i psycholog)
winien stawia¢ na pierwszym miejscu
dobro chorego. Owo dobro czy interes
pacjenta moga pozostawaé w sprzeczno-
§ci z wynikami i wnioskami zawartymi
w opinii psychiatrycznej czy psychologi-
cznej, ktéra stanowi dla sadu podstawe do
okre§lonych rozstrzygnigé procesowych.
Przyktadem moze by¢ tu opinia o pelnej
poczytalnoSci  sprawcy  przesadzajaca
o orzeczeniu wieloletniej kary pozbawie-
nia wolnosci, czy tez analiza psychologi-
czna motywacji sprawcy, ktéra stanowic
moze dla sadu podstawe do przyjecia
»dziatania z niskich pobudek”.

W nieco tatwiejszej sytuacji znajduja
si¢ biegli wypowiadajacy si¢ w spra-
wach cywilnych o zasadno$ci catkowite-
go, czy tez czgsciowego ubezwlasnowol-
nienia. Podstawowa zasada jest tu bo-
wiem konieczno$¢ i obowiazek uwzgle-
dnienia szeroko rozumianego dobra czy
interesu badanego. Zasada ta obowiazuje
réwniez psychologéw, ktérych opinie
w sprawach omawianego typu maja co
prawda najcze$ciej charakter pomocni-
czy, nie zwalnia to ich jednak z préby
okre$lenia tego, co w konkretnej sytuacji
zyciowej osoby zaburzonej psychicznie
moze by¢ dla niej rozwiazaniem korzyst-
nym. Udzial psychologéw w opiniowa-
niu o ubezwtasnowolnienie nie jest wiel-
ki, by¢ moze poszerzenie ich kompeten-
cji w tym obszarze mogloby zapobiec
wielu naduzyciom wynikajacym ze zbyt
pochopnego siggania po to rozwiazanie
prawne.

Wydaje sig, ze zdecydowana wigk-
szo§¢ bieglych jest w petni §wiadoma
konfliktu rél jaki wystepuje pomiedzy
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obowiazkami niosacego pomoc psycho-
loga a bezstronnego bieglego specjalisty.

Nalezy wigc unikaé podejmowania si¢
roli bieglego wobec swoich pacjentéw,
zaangazowanie emocjonalne w proces
terapeutyczny musi bowiem, mniej czy
bardziej §wiadomie, uniemozliwiaé cat-
kowita bezstronno$§é, ktéra zaréwno
w procesie karnym jak 1 cywilnym uzna-
na jest za podstawowa wilasciwos$¢ 1 za-
sade dziatania eksperta.

Kolejny problem deontologiczny to
kwestia zachowania tajemnicy zawodo-
wej, ktéra winna naleze¢ do obowiaz-
kéw psychologa, zwlaszcza bieglego sa-
dowego. Praktyczne stosowanie zasady
tajemnicy zawodowej w opiniowaniu
psychologicznym napotykaé mozZe na
pewne trudno$ci. Zdarza si¢, Ze elemen-
ty czy tez cale fragmenty opinii sa pub-
likowane przez §rodki masowego prze-
kazu. Zapomina si¢ czasami, Ze istniejg
przepisy procesowe, ktére pozwalaja na
zawieszenie jawno§ci postgpowania sa-
dowego w momencie referowania i ,,0-
brony” przez bieglego jego opinii. Prze-
pis ten stosowany bywat do niedawna
przez sady wyjatkowo, zdarza sig, ze
dzi$ jeszcze jest na rozprawie przedmio-
tem wymiany pogladoéw it dyskusji po-
mi¢dzy biegtymi a sadem.

Etycznej ocenie podlegaja réwniez
problemy zwiazane z wykonaniem kon-
kretnych badan i zadan opiniodawczych.
Petnienie przez psychologa roh bieglego
sadowego naklada na niego szczegdlna
odpowiedzialno$¢é. Od jego opinii zale-
Ze¢ moze przyszlo§¢ badanego i biegly
winien dotozy¢ wszelkich starar, by jego
opinia i badanie przeprowadzone bylo
zgodnie z zasadami wspdlczesnej diag-
nostyki psychologicznej. Winien on ré-
wniez posiada¢ pewna wiedze o zasa-
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dach odpowiedzialno$ci karnej, czy tez
sprawach cywilnych. Zmiany jakie
w ostatnim czasie wprowadzone zostaly
w prawie karnym lub, w przypadku pra-
wa cywilnego, begda wprowadzone, po-
szerza najprawdopodobniej nieco kom-
petencje opiniodawcze psychologéw.
Zobowiazywac to musi do doskonalenia
i poszerzania tych umiejetnosci i tej
wiedzy, ktéra niezbedna jest do rzetel-
nego pelnienia roli bieglego.

Etyczno-zawodowe problemy bieglego
sadowego psychologa dotycza réwniez
miejsca 1 warunkéw przeprowadzania ba-
dan. Niestety niemala czg¢§¢ ekspertyz,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku
badania psychiatrycznego, przez cale lata
dokonywana byta w budynkach sadu,
prokuratury czy zakladéw kamych. Wa-
runki te nie sprzyjaja absolutnie rzetel-
nym badaniom psychologicznym.

W sytuacji po$piechu i braku intym-
nos$ci trudno nawiaza¢ z badanym wias-
ciwy kontakt, najczeéciej nie wystarcza
réwniez bieglym czasu na zastosowanie
wigkszej 1loSci metod testowych, rzetel-
ne przeprowadzenie wywiadu kliniczne-
go czy dokladniejsze zapoznanie si¢
z aktami sprawy. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, iz obowiazujaca od trzech lat
,,Ustawa o ochronie zdrowia psychicz-
nego” przewiduje mozliwo$¢ badania
stanu zdrowia psychicznego jedynie
w pomieszczeniach stuzby zdrowia.
Oczywiscie ekspertyzy, ktérych przed-
miotem sa zjawiska, procesy, czy tez
pewne sprawnosci psychofizyczne — nie
pozostajace w bezposrednim zwiazku ze
zdrowiem psychicznym probanta — win-
ny by¢ wykonywane w specjalnie powo-
tanych do tego celu instytucjach (np.
instytutach naukowych, oSrodkach ro-
dzinno-diagnostycznych itp.).



Jest réwniez oczywiste, iz ekspertyza
psychologiczna nie moze by¢ jedynie
omoéwieniem wynikéw badan testowych,
winna ona zawiera¢ odpowiedZ na po-
stawione w postanowieniu o powotaniu
bieglego pytania, w Zadnym wypadku
nie powinny znaleZé si¢ w niej sfor-
mulowania oceniajace moralnie sprawce
czy tez przypisujace mu wing. Przed-
miot, zakres i forme¢ opinii okreS§laja
zreszta konkretne przepisy procesowe,
ktérych nieznajomo$¢ absolutnie nie
usprawiedliwia bledéw popelnionych
przez bieglego.

Pamigta¢ réwniez nalezy, iz poznanie
psychologiczne czlowieka ma swoje §ci-
$le okreslone granice i Ze moze doj$¢ do
sytuacji, zwlaszcza na rozprawie sado-
wej, w ktorej psycholog nie bedzie mdgt
jednoznacznie odpowiedzie¢ na stawia-
ne pytania. Sytuacja wystgpowania
przed sadem jest, zwlaszcza dla poczat-
kujacego psychologa, sytuacja trudna.
Niejednokrotnie znajduje si¢ on pod sil-
na presja prawnikéw, aby swoja opinig
formulowal jednoznacznie i ze stupro-
centowa pewnoScia. Zdarzy¢ si¢ réwniez
moze, ze padaé beda pytania nonsensow-
ne z punktu widzenia psychologii. Usitu-
jac na nie odpowiadac biegly przekroczy
niewatpliwie swe kompetencje, badZ tez
uwikta si¢ w trudny do rozwigzania dy-
lemat. Znajomo$¢ granic wlasnych kom-
petencji i pewne do§wiadczenie proceso-
we sg istotnymi warunkami rzetelnego
pelnienia roli eksperta.

Trudno w tym miejscu nie wspomnied
o dyskusji psychologéw sadowych nad
tym, czy diagnoza motywdéw dzialania
sprawcy czynu zabronionego nie jest
przekroczeniem kompetencji bieglego
i naruszeniem praw przystugujacych
oskarzonemu. [ tak R. Rutkowski i

Status bieglego psychologa w postepowaniu sadowym

T. Gordon (1989) wyrazili poglad, iz
z analizy motywacji dziatania przestep-
nego moga wyplywacé sugestie sprawst-
wa czynu, niskie pobudki czy okrucieris-
two w prawniczym znaczeniu tych po-
jeé. Moze to mie¢ niekorzystny wpltyw
dla samego badanego naruszajac jego
prawo do obrony. Nie ulega watpliwosci,
Zze wspomniane poglady wskazuja na
istotny dylemat moralno-etyczny bieg-
tego psychologa. Jest bowiem prawda, iz
postugiwanie si¢ przez niedo§wiadczo-
nego psychologa terminologia i metodo-
logia wspdiczesnych koncepcji motywa-
¢ji moze doprowadzi¢ do przekroczenia
kompetencji bieglego.

I tak na przyktad wykorzystanie diag-
nostycznych metod projekcyjnych mo-
ze doprowadzi¢ do ujawnienia moty-
wow dziatania, ktérych sam sprawca
nie byl §wiadomy i ktérych mégiby nie
chcieé ujawnié. Jedynym rozwigzaniem
omawianego konfliktu moralnego jest
bezwzgledne przestrzeganie zasady in-
formowania badanego o stosowanych
metodach 1 ich mozliwoSciach diagnos-
tycznych oraz zasada dobrowolnego
1 §wiadomego uczestniczenia sprawcy
w tego typu postepowaniu diagnostycz-
nym.

Przechodzac do préby bardziej ogél-
nej oceny statusu psychologa w procesie
sadowym nalezy podkreslié, ze zwigksza
si¢ wciaz jego rola w rozstrzyganiu
spraw zaréwno karnych jak i cywilnych.
Pomimo, ze aktualnie obowiazujace pra-
wo nie zawsze sprzyja wykorzystaniu
potencjalnych mozliwosci wspdlczesnej
psychologii, trudno nie zauwazyd, iz bie-
gly psycholog coraz czgiciej stuzy swoja
»specjalng wiedza” wymiarowi sprawie-
dliwosci. Rozwdj psychologii $ledczej,
szerszy udzial w rozstrzyganiu kwestii
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zwiazanych ze stopniem poczytalno$ci
sprawcy, uznanie kompetencji do wypo-
wiadania si¢ w kwestii afektu fizjologi-
cznego a takze wzrastajace zapotrzebo-
wanie sadéw cywilnych na opinie psy-
chologiczne, §wiadcza dobitnie o doce-
nianiu przez wymiar sprawiedliwosci
korzySci, ktére przynie§¢ moze wspét-
praca z bieglym psychologiem. Do pew-
nego optymizmu upowazniaja réwniez
niektére rozwiazania zawarte w nowych
ustawach karnych. Stwarzaja one sprzy-
jajace warunki do szerszego udzialu
w wypowiadaniu si¢ biegtych psycho-
logéw o stopniu poczytalnosci, czy tez

potrzebie zastosowania Srodkéw zabez-
pieczajacych wobec sprawcy czynu za-
bronionego. Stwierdzaja jasno, iz dla
celéw dowodowych mozna poddac §wia-
dka badaniom psychologicznym, prze-
widuja mozliwo$¢ wydania opinii kom-
pleksowej w przypadkach badania stanu
zdrowia  psychicznego oskarzonego
(Gierowski, Szymusik 1996).

Z perspektywy bieglego psychologa
sadowego sa to zmiany korzystne, zmie-
rzajace we wlasciwym kierunku. Nie
znaczy to jednak, iz potencjalne moz-
liwosci psychologii zostana przez prawo
w pelni wykorzystane.
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