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Preferencje partyjne

studentéw prawa

1. Rok temu na tamach ,Palestry”
ukazat si¢ cykl artykutéw omawiajacych
wyniki ankiety ,,Studenci prawa o swo-
jej przysziosci zawodowej”'. Tematem
jednego z nich byly postawy prawne
i poglady polityczne studentéw WPiA
UW2 W artykule tym przedstawilem
m.in. preferencje partyjne ankietowa-
nych studentéw na ponad rok przed wy-
borami. Wkrétce po wyborach parla-
mentarnych z wrze$nia 1997 roku przy-
stapilem do realizacji samodzielnej an-
kiety ,,Studenci o polityce”, ktdrej wyni-
ki staly si¢ podstawa dla mojej pracy
magisterskiej. W ankiecie wzi¢lo udziat
ponad 220 studentéw WPiA UW z wszy-
stkich lat i trybéw studiéw. Kilka pytan
tej ankiety dotyczylo preferencji partyj-
nych studentéw, ale przede wszystkim
interesowalo mnie, na jakie partie oddali
swe glosy przyszli prawnicy i czy spo-
s6b glosowania réznit si¢ od ich prefe-
rencji z wiosny 1996 r. W niniejszym
artykule chciatbym przedstawi¢ wyniki
mojej pracy.

Zanim jednak przedstawig¢ wyniki mo-
ich badaf, chciatabym krétko przypo-
mnieé, jak ksztaltowaly si¢ preferencje
partyjne spoteczeristwa polskiego i bada-
nych studentéw w przedwyborczym ro-

ku 1996. W tym celu wykorzystam zar6-
wno wyniki ankiety ,,Studenci prawa
o swojej przyszlosci zawodowej”, jak
i komunikaty CBOS?, instytucji, ktéra
dysponuje najwi¢ckszym doSwiadcze-
niem w tego typu badaniach w Polsce.

Chcac pisa¢ o preferencjach partyj-
nych Polakéw w pierwszej potowie 1996
roku nalezy przede wszystkim zwrdcié
uwage na fakt, ze nie istnialo jeszcze
woéwczas ugrupowanie, bedace zwyciez-
ca wyboréw w roku 1997, to jest Akcja
Wyborcza ,,Solidarno$¢”. Dlatego tez
zaréwno w deklaracjach Polakéw, jak
i w deklaracjach studentéw z tego okresu
pojawiac si¢ beda rézne mniejsze partie
prawicowe, dzi§ bedace cztonkami AW
3. W zwiazku z tym, Ze w pierwszych
miesigcach 1996 roku poparcie dla partii
wahato si¢ tylko nieznacznie, przedsta-
wie tutaj wyniki tylko z miesiaca marca,
bedace reprezentatywne dla calego pier-
wszego pétrocza 1996 roku (patrz tabela
nr 1).

Jak wida¢ éwczesna koalicja rzadzaca
(SLD-PSL) cieszyla si¢ poparciem okoto
40% badanych. Natomiast partie, ktére
utworzyly potem Akcje Wyborcza ,,So-
lidarno$¢” popierato okolo 25% wybor-
céw. Juz wtedy jednak wyraZnie widaé
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Tabela nr 1. Preferencje partyjne Polakéw w marcu 1996 r.

Partia Procent
Sojusz Lewicy Demokratycznej 24%
NSZZ ,Solidarnos§¢” 16%
Polskie Stronnictwo Ludowe 15%
Unia Wolnosci 8%
Unia Pracy 5%
Bezpartyjny Blok Wspierania Reform 4%
Obéz Patriotyczny 4%
Ruch Odbudowy Polski 3%
Unia Polityki Realnej 2%
Zjednoczenie Chrzescijafisko-Narodowe 2%
Trudno powiedzieé 16%

’

bylo tworzenie sie ,,wielkiej szostki
(SLD, PSL, UW, UP, ROP i pézniejsza
AWS) — partii, ktére naprawde liczyly
si¢ w walce o mandaty poselskie.

A jak na tym tle prezentuja sie¢ 6w-

czesne preferencje polityczne studentéw
prawa? Okazalo si¢, Ze wskazanie partii,
ktérej program odzwierciedlatby ich po-
glady stanowito dla nich powazna trud-
nos¢ (patrz tabela nr 2)

Tabela nr 2. Preferencje partyjne studentéw WPiA UW w marcu 1996 r.

I rok 1T rok V rok Ogotem
Zadna partia 26,7% 25,8% 23,2% 25,1%
Unia Wolnoéci 20,3% 21,3% 26,1% 21,7%
Unia Polityki Realnej 10,4% 7.7% 12,3% 9,6%
Ruch Odbudowy Polski 8,9% 3.2% 5.1% 5,7%
Sojusz Lewicy Demokratycznej 5% 6,8% 2.2% 4,6 %
Ruch Stu 4,5% 2,3% 5.8% 3,9%
Unia Pracy 3% 1.5% 1.5% 1,9%
Inne partie 11,3% 11,0% 3,5% 11,0%
Brak odpowiedzi 9,9% 20,4% 20,3% 16,5%
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Jak wynika z powyzszej tabeli ponad
40% badanych nie potrafito wskazac pa-
rtii, ktérej program odzwierciedlatby ich
poglady. Wigkszo§¢ z nich stwierdzata
zdecydowanie, ze zadna partia nie dys-
ponuje programem, ktéry odpowiadatby
ich postawom, co nalezy uznac za zjawi-
sko bardzo niepokojace, gdyz zagraza to
wyrazaniu, przez badanych studentéw
preferencji politycznych w wyborach
parlamentarnych. Nie mniejsza grupa
studentéw pozostawiala to pytanie bez
odpowiedzi, co mozna interpretowad
dwojako: badZ nie byli w stanie wybraé
takiej partii, badz, tak jak ich bardziej
zdecydowanym kolegom, nie odpowia-
dal im program zadnej partii z naszej
sceny politycznej. Powyzszy rozklad od-
powiedzi studentéw, tak rézny od prefe-
rencji ogétu Polakéw, to najprawdopo-
dobniej skutek nieco odmiennie sformu-
fowanego pytania. Polakéw pytano o pa-
rtig, na ktora chcieliby zagtosowaé, stu-
dentdw o partie, ktérej program odzwier-
ciedla ich poglady, a to przeciez nie
Zawsze znaczy to samo.

W poréwnaniu z deklaracjami spote-
czefistwa studenci WPiA UW niemal
trzy razy czeSciej popierali Uni¢ Wolno-
§ci 1 niemal pieé razy czegSciej Unie
Polityki Realnej. Bardzo niskim popar-
ciem, w poréwnaniu z deklaracjami Po-
lakéw, cieszyta sie wérod nich rzadzaca
wtedy koalicja SLD-PSL (okoto 5%
wskazan). Partie, ktére utworzyly Akcje
Wyborcza ,,Solidarno$¢” znalazty sig,
z wyjatkiem Ruchu Stu, w kategorii
Inne. Po prostym zsumowaniu stopnia
poparcia dla tych partii, mozna przyjac,
ze AWS poparloby okoto 10% studen-
téw. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze
zjednoczenie prawicy rok pdZniej mogto
spowodowac przeniesienie na AWS glo-
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séw studentéw popierajacych inne par-
tie, a takze sporo gloséw studentéw nie-
zdecydowanych. Dla przyktadu wedlug
wynikéw akcji ,,Glos 94, przeprowa-
dzonej wéréd studentéw wigkszosci pol-
skich wyzszych uczelni w maju 1997
roku, Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢”
uzyskata poparcie 25% studentéw (wy-
przedzita ja tylko Unia Wolnodci
— 27%). Reasumujac, w poréwnaniu
z deklaracjami Polakéw, studenci zdecy-
dowanie czg¢Sciej popierali w 1996 roku
Uni¢ Wolnodci, a takze partie postrzega-
ne jako mocno prawicowe, to znaczy
Uni¢ Polityki Realnej, Ruch Odbudowy
Polski i Ruch Stu, dystansujac si¢ jedno-
czeSnie wobec przedstawicieli lewicy
(SLD, UP).

2. Powyisze rozwazania dotyczyly
preferencji wyborczych Polakéw oraz
studentéw WPiA UW na okoto péttora
roku przed wyborami parlamentarnymi.
Zobaczmy teraz, jakie byly rzeczywiste
wybory obu populacji we wrzesniu 1997
roku. Pozwoli to na ewentualne uchwy-
cenie zmian w preferencjach partyjnych
obu populacji.

Wyniki glosowania spoteczenstwa
polskiego w wyborach parlamentarnych
z 21 wrze$nia 1997 roku przedstawi¢ na
podstawie obwieszczenia Paristwowe]
Komisji Wyborczej®. Przypominam, ze
frekwencja wyborcza wyniosta 47,9%.
Wydaje si¢, ze preferencje wyborcow
ulegly, w poréwnaniu z poczatkiem roku
1996, tylko niewielkim, kilkuprocento-
wym zmianom (patrz tabela nr 3).

W stosunku do deklaracji sympatii
politycznych Polakéw z 1996 roku, moz-
na zauwazyé, Ze powstanie AWS po-
zwolilo na skomasowanie gloséw elek-
toratu prawicowego i zwyciestwo tego
ugrupowania. Kilka procent gloséw zys-
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Tabela nr 3. Oficjalne wyniki wyboréw do Sejmu we wrzeéniu 1997 r.

Ugrupowanie Procent glosow
Akcja Wyborcza ,,Solidarno$é”* 33.8%
Sojusz Lewicy Demokratycznej 27,1%
Unia Wolnosci 13,3%
Polskie Stronnictwo Ludowe 7,3%
Ruch Odbudowy Polski 5,5%
Unia Pracy 4,7%
Unia Prawicy Rzeczpospolitej 2,0%
Inne 6,3%

*

kata takze Unia Wolnosci. Warto jednak
zauwazy¢, ze tylko nieznacznie spadio
poparcie dla koalicji SLD-PSL. Wydaje
si¢ wigc, ze preferencje partyjno-poli-
tyczne Polakéw sa w miarg stale, a réz-
nice w poparciu dla poszczegdlnych
ugrupowan na przestrzeni niemal dwéch
lat rzadko przekraczaja 5%.

Thustym drukiem zaznaczylem partie, ktére znalazly si¢ w parlamencie.

Czy preferencje studentéw sa réwnie
niezmienne? Chcialbym przypomnied,
ze w 1996 roku ponad 40% z nich miato
problemy ze wskazaniem preferowanej
partii. Dodam, ze wedlug moich badan
w wyborach parlamentarnych udziat
wziglo 85% ankietowanych studentdw.
Wyniki glosowania badanych studentéw

Tabela nr 4. Zachowania wyborcze studentéw WPiA UW w wyborach do Sejmu w 1997 r.

Ugrupowanie Procent gloséw
Unia Wolnosci 51,0%
Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢” 16,3%
Sojusz Lewicy Demokratycznej 15,2%
Unia Prawicy Rzeczpospolitej 71,3%
Ruch Odbudowy Polski 3,4%
Unia Pracy 2.2%
Polskie Stronnictwo Ludowe 1,1%
Brak danych 3,5%
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na pierwszy rzut oka wydaja si¢ od-
biega¢ od ich preferencji z roku 1996,
ale moim zdaniem jest to réznica tylko
pozorna (patrz. tabela nr 4).

Wyniki wyboréw wsréd studentéw
potwierdzily bardzo silna pozycje Unii
Wolnosci w tym $§rodowisku. Najwyraz-
niej spora grupa niezdecydowanych
w roku 1996, w chwili podjecia decyzji
wyborczej, zaufala partii wybieranej
przez wigkszo$¢ wczesniej zdecydowa-
nych kolegéw. Potwierdzita si¢ tez moc-
na pozycja partii prawicowych. Akcja
Wyborcza ,,Solidarno$¢”, Unia Prawicy
Rzeczpospolitej (koalicja wyborcza Unii
Polityki Realnej i kilku mniejszych
ugrupowarnt) i Ruch Odbudowy Polski
zdobyly w sumie ponad 25% gloséw.
Natomiast wynik Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej i Unii Pracy (mniej niz
20% wskazan) §wiadczy o matej popula-
rmosci wéréd studentéw pogladéw lewi-
cowych.
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Jesli poréwnamy glosowanie spote-
czefistwa i studentéw WPiA UW, to
zauwazymy, ze Sejm wedlug tych ostat-
nich réznitby si¢ bardzo od rzeczywiscie
wybranego. Brakowatoby w nim Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego i Ruchu
Odbudowy Polski, natomiast znalaziaby
si¢ tam Unia Prawicy Rzeczpospolitej.
Potwierdza to popularno$¢ wéréd bada-
nych pogladéw konserwatywno-liberal-
nych, wynikajaca by¢ moze z popularno-
§ci barwnego polityka Janusza Korwina
Mikke. W ,;sejmie studentéw” koalicja
AWS-UW dysponowataby 70% miejsc,
co z pewno$cig pozwoliloby jej na wszy-
stkie zapowiedziane reformy. Poparcie
dla takiego uktadu potwierdzaja zreszta
wyniki glosowania badanych w wybo-
rach do Senatu. Wigkszo$¢ glosujacych
w Warszawie wybierata tréjke: Krzysz-
tof Piesiewicz (adwokat, absolwent
WPIiA UW) z AWS, Wiadystaw Bar-
toszewski z UW i Zbigniew Romaszew-

Tabela nr 5. Partie ,,drugiego wyboru” wedlug spoleczeristwa w 1997 r.

Ugrupowanie Procent glosow
Unia Pracy 18%
Unia Wolnosci 12%
Ruch Odbudowy Polski 11%
Polskie Stronnictwo Ludowe 11%
Akcja Wyborcza ,,Solidarnos¢” 9%
Sojusz Lewicy Demokratycznej 7%
Unia Prawicy Rzeczpospolitej 3%
Inne 13%
Brak takiej partii 9%
Trudno powiedzie¢ 7%
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Tabela nr 6. Partie ,,drugiego wyboru” wedtug studentéw WPiA UW w 1997 r.

Ugrupowanie Procent gloséw
Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢” 24,3%
Unia Wolnosci 23,7%
Unia Prawicy Rzeczpospolitej 13,0%
Unia Pracy 13,0%
Sojusz Lewicy Demokratycznej 6,7%
Ruch Odbudowy Polski 4,0%
Brak danych 15,3%

ski z ROP. Réwniez glosujacy poza sto-
lica najczgéciej (okoto 50% wskazan)
gltosowali na kandydatéw z UW i AWS.

3. Polska ordynacja wyborcza wyklu-
cza mozliwoé¢ glosowania na kandyda-
tow dwoch partii jednocze$nie. Dlatego
tez politolodzy i socjologowie interesuja
si¢, jakie sa partie ,,drugiego wyboru”,
na jakie jeszcze partie glosowaliby bada-
ni, gdyby mieli taka mozliwoé¢. Pozwala
na to poznanie wielkosci ,,rezerwowe-
go” elektoratu danej partii i ewentual-
nych ,,przeptywéw” elektoratéw miedzy
partiami. Zanim przedstawi¢ najpopular-
niejsze partie ,,drugiego wyboru” wéréd
student6w, chcialbym przedstawi¢ wyni-
ki tego typu badan wsréd spoteczenstwa.
W tym celu wykorzystam wyniki badan
przeprowadzonych przez CBOS® (patrz
tabela nr 5).

Najwigksza popularnoécia cieszyly sig
obie Unie: Pracy i Wolnosci, a takze
Ruch Odbudowy Polski i Polskie Stron-
nictwo Ludowe. Charakterystyczne jest
jednak to, ze faktycznie w wyborach te
cztery partie wyprzedzone zostaly przez
Akcje Wyborcza ,,Solidarno$§¢” i Sojusz
Lewicy Demokratycznej, ktére nie po-
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siadaly az tak duzego elektoratu ,,rezer-
wowego”. WyraZnie widoczne jest tu
dziatanie nowej ordynacji wyborczej,
ktéra niejako zmusza wyborcéw do glo-
sowania na ugrupowania najwigksze.
Szczeg6lna jest tu sytuacja Unii Pracy,
ktéra pomimo duzej sympatii wyborcéw
nie znalazta si¢ w parlamencie.

A jak na podobne pytanie odpowiadali
studenci? W wypowiedziach ankietowa-
nych widoczne sa tendencje charakterys-
tyczne dla tej populacji (patrz tabela
nr 6).

Badani na pierwszych miejscach umie-
Scili partie ,,swojej” koalicji, to jest Akcje
Wyborcza ,,Solidarno$¢” i Uni¢ Wolno-
§ci, co najprawdopodobniej $wiadczy
o tym, ze studencki elektorat obu partii
jest w miar¢ jednorodny. Warto takze
zwréci¢ uwage na wysoka pozycje Unii
Prawicy Rzeczpospolitej — blisko jedna
szosta studentéw rozwazala mozliwosé
jej poparcia, a ponad 7% ankietowanych
glosowalo na to ugrupowanie (przypomi-
nam, ze w wyborach ogélnopolskich po-
parto je okoto 2% glosujacych). Podobnie
jak w przypadku badan ogélnopolskich,
mozna zauwazy¢ wysoka pozycje Unii




Pracy, nie przektadajaca si¢ jednak w za-
den sposéb na jej wynik wyborczy.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze wy-
bér drugiej partii wéréd studentéw od-
biega od wyboréw spoleczenistwa, chod
nie jest to réznica zasadnicza. Wydaje
si¢, ze rozklad odpowiedzi studenckich
na to pytanie potwierdza ich preferencje
partyjne i polityczne, to jest bardzo duze
poparcie dla Unii Wolnosci, a takze
partii prawicowych: Akcji Wyborczej
,»Solidarno§¢” i Unii Prawicy Rzeczpo-
spolite;.

4. Aby dopelni¢ obrazu preferencji
partyjnych badanych studentéw, chciat-
bym przedstawic rozklad ich odpowiedzi
na pytanie o parti¢, na ktéra nigdy nie
zaglosuja, a takze poréwnacé te wyniki
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nictwo Ludowe, a jesli weZmiemy pod
uwage wyborczy wynik tej partii w§réd
studentéw (1%) to spokojnie mozemy
uzna¢ ja za najmniej popularna na WPiA
UW parti¢, z liczacych si¢ w Polsce.
Niepopularno$é Akcji Wyborczej ,,Soli-
darnoé¢” 1 Ruchu Odbudowy Polski jest
wynikiem antypreferencji  studentéw
o pogladach lewicowych, a takze czesci
elektoratu Unii Wolnosci, ktéra jest
w do§¢ ostrym konflikcie z prawym
skrzydlem AWS, a takze z ROP.

Jesli chodzi o antypatie partyjne spo-
teczeristwa to sa one do§¢ podobne, to
znaczy na czele partii ,,nielubianych”
znajduja si¢ te same ugrupowania, co
wéréd studentdw. Natomiast wyraZnie
inaczej ukladaja si¢ proporcje. Wéréd

Tabela nr 7. Antypatie partyjne studentéw WPiA UW w 1997 r.

Ugrupowanie Procent glosow
Sojusz Lewicy Demokratycznej 38,2%
Akcja Wyborcza ,,Solidarno§¢” 15,3%
Ruch Odbudowy Polski 13,0%
Polskie Stronnictwo Ludowe 13,0%
Inne 7,5%
Brak danych 13,0%

z wynikami CBOS’, omawiajacymi an-
typatie wyborcze Polakéw. Szczegdlna
nieche¢ studentéw wydaja si¢ budzié
cztery ugrupowania (patrz tabela nr 7).

WyraZnie zauwazalna jest niechgé an-
kietowanych do partii postkomunistycz-
nych, a szczegdlnie Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej. Blisko 40% studentow
deklaruje, ze nigdy nie zaglosuje na
parti¢ wywodzaca si¢ z PZPR. Takze
niech¢tnie traktowane jest Polskie Stron-

Polakéw stopien odrzucenia Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej (38% wskazan)
jest tylko nieznacznie wyzszy od stopnia
odrzucenia Akcji Wyborczej ,,Solidar-
no$¢” (37%). Wysokie ,.elektoraty nega-
tywne” maja takze Ruch Odbudowy Pol-
ski (28%), Polskie Stronnictwo Ludowe
(21%), a takze Unia Polityki Realnej
(26%)®. Taki rozktad odpowiedzi spote-
czefistwa wynika z polaryzacji naszej
sceny politycznej, z jej dychotomiczne-
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go podziatlu. Badani wykluczaja gloso-
wanie na kandydatéw ugrupowania
przeciwnego. Nie jest zaskoczeniem, ze
w tej sytuacji stosunkowo najmniejszy
,,elektorat negatywny” posiadaja partie
centrowe: Unia Pracy i Unia WolnoSci.

Wydaje si¢, ze podobnie jak w przypa-
dku odpowiedzi na pytanie o partie ,,dru-
giego wyboru”, takze w tym wypadku
odpowiedzi studentéw potwierdzity ich
preferencje partyjno-polityczne. Ponad
50% studentéw zadeklarowato niechec do
partii postkomunistycznych, a okoto 30%
badanych potwierdzito nieche¢ do prawi-
cowych AWS 1 ROP. Pokrywa si¢ to
mniej wigcej ze studenckimi deklarac-
jami, dotyczacymi ich lewicowosci badZ
prawicowosci. Warto dodad, ze tylko jed-
na badana osoba zadeklarowata swoja
nieche¢ w stosunku do Unii WolnoSci, co
potwierdza bardzo dobra opini¢ i pozycje
tej partii wéréd studentéw.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze
w wyborach parlamentarnych 1997 roku

Przypisy:

potowa glosujacych studentéw poparta
Uni¢ Wolnosci. Partia ta dysponuje réw-
niez sporym ,.elektoratem rezerwowym”
i wladciwie nie posiada ,.elektoratu
negatywnego”. Spora grupa studentéw
poparta partie prawicowe: Akcje Wybor-
cza ,,Solidarno$¢”, Ruch Odbudowy Pol-
ski 1, co jest charakterystyczne dla tej
grupy 1 odréznia ja od spoleczeristwa,
Uni¢ Prawicy Rzeczpospolitej czyli wy-
borcza koalicj¢ Unii Polityki Realnej
i kilku mniejszych ugrupowan. Stosun-
kowo najmniejszym poparciem studen-
téw ciesza si¢ partie lewicowe: Sojusz
Lewicy Demokratycznej, partia ktéra
wzbudza niech¢é okoto 40% badanych,
oraz Unia Pracy. Zauwazalny jest row-
niez brak w studenckich preferencjach
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Tak
wigc preferencje partyjne badanych stu-
dentéw sa specyficzne dla tej grupy i ré-
znig si¢ do$¢ znacznie od preferencji
wyborczych pozostatej czgéci spoleczen-
stwa.

! Ksiazka pod takim tytulem, omawiajaca cate badania, a napisana przez studentéw WPiA UW pod
kierunkiem dr E. Lojko, ukaze si¢ w tym roku (wyd. Uniwersytetu Warszawskiego).
2 L. Klimkiewicz, M. Rogala: Postawy prawne i poglady polityczne studentéw WPiA UW,  Palestra”

1997, nr 7-8.

3 Centrum Badania Opinii Spolecznej, Preferencje partyjne w marcu 1996, komunikat z badan
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