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B Glosa do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 20 sierpnia 1998 r.

II SA 992/98*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Biegly sadowy jest tylko organem pomocniczym wymiaru spra-
wiedliwosSci w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Stanowi instytucje sadowego prawa procesowego i moze uzywac ty-
tulu bieglego sadowego tylko sporzadzajac opinie dla okreslonego
w przepisach kregu podmiotéw. Uzywanie tytulu bieglego sadowego
w innych dzialaniach jest bezprawne i dyskredytuje dang osobe¢
w stopniu pozwalajacym uznad, iz nie daje ona r¢kojmi nalezytego
wykonywania obowigzkéw bieglego.

Pomimo wielu opracowan poswigconych dowodowi z opinii biegtych!,
problematyka zwigzana z tym dowodem pojawia si¢ nieustannie w orzecz-
nictwie sadow oraz w piSmiennictwie prawniczym. Zainteresowanie to po-
woduje wystepujaca coraz czg¢Sciej w rozpoznawanych sprawach kwestia
»wiadomosci specjalnych”, sprawiajgca, Ze w nowoczesnym procesie orga-
na procesowe musza korzysta¢ z wiedzy specjalistycznej bieglych, niejed-
nokrotnie wysoko wyspecjalizowanych instytutéw naukowych lub nauko-
wo-badawczych.

Problemem jest nie tylko sprawne przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych, ale takze doboér do tej roli oséb o odpowiednich kwalifikacjach.
Uzyskanie trafnych opinii w zakreslonym przez organ procesowy terminie
uzaleznione jest bowiem w duzej mierze wlasnie od starannego doboru
os6b majacych petnic t¢ funkcje, nad czym powinni czuwaé prezesi sadow
okrggowych powolujacy stalych bieglych sadowych, a takze organa proce-
sowe, zwlaszcza w stosunku do bieglych ad causam. Zapewnienie wysokie-
go poziomu ich pracy wymaga ciaglego sprawdzania, czy znaja zagadnie-
nia fachowe oraz najnowsze osiagnigcia nauki i wiedzy praktycznej z za-
kresu swojej specjalnosci. Konieczna jest wigc stata weryfikacja bieglych
i ich kwalifikacji’. Obserwujemy bowiem ciagly wzrost znaczenia dowodu
z opinii bieglych, a jego stosowanie w praktyce procesowej wylania wiele
istotnych probleméw. Swiadczy chociazby o tym powolana na wstepie te-
matyka uzasadnienia cytowanego wyroku.

L. Stwierdzenie, ze biegly sadowy stanowi instytucje sadowego prawa
procesowego i jest tylko organem pomocniczym wymiaru sprawiedliwosci
w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych zdaje si¢ wprost

* Wyrok wraz z uzasadnieniem opublikowany zostal w ,,Gazecie Sadowe;j” Nr 11/53/Rok III,
listopad 1998 r., 5. 34 i 35.
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nawigzywaé do kwestii charakteru prawnego osoby biegtego oraz funkcji
jakie spelnia biegly w postgpowaniu sgdowym.

Kwestia charakteru prawnego instytucji biegtego nasuwata watpliwosci
gléwnie z tego powodu, iz pod wzglgdem strukturalnym korzystanie z wia-
domosci bieglego odbywa si¢ na tych samych zasadach, jakie normuja do-
puszczalno$¢ korzystania z cudzych wiadomosci dla celéw procesowych.
Stad tez normy o korzystaniu z opinii bieglych znajduja si¢ w dziale o do-
wodach (art. 278 do 291 k.p.c., art. 193 do 206 k.p.k.) bezposrednio po
przepisach o dowodzie z zeznan §wiadkéw, oraz poleca si¢ te ostatnie prze-
pisy stosowa¢ positkowo przy przestuchaniu bieglych (art. 280 k.p.c. oraz
art. 197 § 3 k.p.k.). O ile jednak w strukturze trudno uchwyci¢ wtasciwa
rdznice, o tyle widoczna jest ona w funkcji spefnianej przez te podmioty.
Funkcja swiadka jest funkcja bierna, gdy przeciwnie funkcja bieglego jest
niewatpliwie funkcja czynna. Swiadek jest przestuchiwany, zas biegly jest
réwniez przestuchiwany, ale nadto moze bra¢ na réwni z s¢dzig udziat
w rozprawie przez studiowanie akt sprawy, zadawanie pytan §wiadkom
i stronom czy tez uczestniczy¢ w ogledzinach (art. 284 i 292 k.p.c., art. 198
§ 1i2k.p.k.). Swiadek podaje wiadomosci, jakie ma niezaleznie od zlece-
nia s¢dziego, natomiast biegly przekazuje wiadomosci specjalne w zwigz-
ku ze zleceniem, jakie otrzymat od sagdu. Uwzgledniajac do tego jeszcze to,
Ze osoba bieglego zostaje dopiero dobrana dla celéw procesowych podob-
nie jak dobrana jest osoba sedziego, za$ osoba §wiadka doznaje konkrety-
zacji z uwagi na sama sprawe, z ktora jest on zwigzany poprzez znajomosé
okolicznoci istotnych tej sprawy — to w oparciu o to wszystko mozna przy-
zna¢ bieglemu charakter pomocnika sadu czy tez s¢dziego®. Nie kwestio-
nuje si¢ bowiem stanowiska, ze siggnigcie po dowdd z opinii bieglego jest
niezbedne, chocby nawet s¢dzia (fawnik) orzekajacy w danym sktadzie dys-
ponowal szersza wiedza w danej dziedzinie. Poza faktami znanymi sadowi
urzedowo (por. art. 228 § 2 k.p.c.) wiasnej wiedzy nie mozna wykorzysty-
wa¢, gdyz wyltaczaloby to w tym zakresie uprawnienia stron, jakie przystu-
guja im w stosunku do bieglego.

Organ procesowy obowigzany jest wigc wezwad bieglego, jezeli ma oce-
niaé okoliczno$ci, ktorych poznanie wymaga (w $wietle obiektywnych kry-
teriow warunkowanych przecigtnym poziomem wiedzy w danym spoleczeni-
stwie) posiadania wiadomosci specjalnych, choéby organ ten sam wyjatko-
wo taka specjalng wiedza dysponowal. Uznanie bowiem przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych za zbyteczne nie zalezy wyltacznie od subiektyw-
nego przekonania sadu orzekajacego o dostatecznej wlasnej znajomosci
danej kwestii wymagajacej wiadomosci specjalnych. Dowdd ten wtedy tyl-
ko moze by¢ uznany za zbyteczny, kiedy sad ten sam moze dokona¢ oceny
tak jak kazdy inteligentny czlowiek, lecz nie jako czlowiek o wiedzy spe-
cjalnej. Odmowa dopuszczenia dowodu z opinii bieglych na tej podstawie,
ze w skladzie sadu znajduja si¢ osoby majace te wiadomosci w rzeczywisto-
Sci przeksztalcalaby te osoby w bieglych i prowadzitaby do pomieszania
funkcji sedziego z rolg i zadaniami biegtego. Taka odmowa prowadzitaby
réwniez do uszczuplenia stron w ich prawach procesowych takich choéby
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jak prawa zadawania bieglemu pytafi, omawiania jego opinii, a wigc moz-
liwo$ci brania udzialu w sprawdzeniu danej okolicznosci. Dopuszczenie
wigc dowodu z opinii bieglych winno by¢ niezalezne od przypadkowej oko-
licznosci, ze konieczne dla konkretnej sprawy wiadomosci specjalne ma
ktoérykolwiek z cztonkéw skiadu sadu®. W zakresie spraw wymagajacych
takich wiadomo&ci sad orzekajacy powolany jest do oceny opinii bieglych
wedlug regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., do kontrolowania logiczno-
Sci przestanek, na ktorych opinia si¢ opiera, do sprawdzenia jej wynikéw w
Swietle przecigtnej wiedzy danego spoleczefistwa i w oparciu o materiat
dowodowy sprawy’, nie za§ do zastgpowania dowodu z opinii bieg-lych
wlasna wiedza specjalng. Posiadanie takiej wiedzy moze temu sadowi po-
méc dokona¢ tegoz sprawdzenia i oceni¢ opini¢ bieglych, nie uchyla jed-
nak potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych.

Z uwagi na swa rol¢ oceniajacg i rozstrzygajaca zbliza si¢ biegly ponie-
kad do funkcji s¢dziego. Podobnie jak s¢dzia musi on rozstrzyga¢ przed-
stawione mu kwestie na podstawie swej wiedzy specjalnej i zgodnie z jej
zasadami; podobnie réwniez jak sgdzia musi on w tym celu przeprowadzi¢
w zasadzie odpowiednie badanie polaczone niejednokrotnie z dokonywa-
niem wlasnych ustalefi na podstawie prowadzonych czasem przez bieglych
sui generis ,,postepowann dowodowych”. Stad tez jego §wiadectwo ma po-
dobng struktur¢ logiczng jak orzeczenie sadowe (stwierdzenie faktow).
Biegly takze musi ten material skonfrontowa¢ z odpowiednimi zasadami
naukowymi oraz wyciagnaé stad odpowiednie wnioski bgdace rozstrzygnie-
ciem kwestii specjalnej stanowigcej przedmiot postepowania. Dlatego tez
podobnie jak u sedziego wymaga si¢ od bieglego okreslonej wiedzy i odpo-
wiedniego przygotowania.

Biegly r6zni si¢ jednak od sedziego nie tylko tym, Ze stosuje on nie nor-
my stanowione lecz prawa (zasady) nauki lub innej specjalnosci i stad jego
opinia nie jest normatywnym rozstrzygni¢ciem lecz rozstrzygni¢ciem na-
ukowym podlegajacym ocenie z punktu widzenia swej prawidlowosci i na-
ukowej zasadnoSci. Stad tez ,,orzeczenie” bieglego jako $rodek ustalenia
prawdy nie moze si¢ nigdy — w przeciwiefistwie do orzeczef sagdowych —
uprawomocni¢. Ponadto wazniejsze jest to, iz opinia bieglego na réwni
z innymi §rodkami dowodowymi podlega swobodnej ocenie organéw pro-
cesowych oraz kontradyktoryjnej kontroli stron w postegpowaniu dowodo-
wym. Biegly bowiem nie spetnia roli tych organéw procesowych, gdyz nie
ma w procesie zadnego ,.imperium”, jest — podobnie jak porownywany wyzej
$wiadek — osobowym Zrédiem dowodowym.

Wskazane wzgledy oraz treS¢ przepiséw prawa procesowego (art. 278—
—291 kodeksu postgpowania cywilnego oraz art. 193-206 kodeksu poste-
powania karnego) uzasadniaja stanowisko Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego, iz biegly sadowy stanowi instytucje sadowego prawa procesowe-
go. Potwierdza to takze przepis art. 126 § 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 1985 r., Nr 31, poz. 137 z
pOzn. zm.) stwierdzajacy, ze ,,przy sadach mogg by¢ ustanowieni biegli sado-
wi...”. Wydane za$ na podstawie art. 126 § 2 tej ustawy rozporzadzenie
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Ministra SprawiedliwoSci z 8 czerwca 1987 1. w sprawie biegtych sadowych
i ttumaczy przysieglych (Dz.U. nr 18, poz. 112) podkre$la dobitnie, ze usta-
nowienie bieglym uprawnia do wydawania opinii na zlecenie sagdu lub or-
ganu prowadzacego post¢powanie przygotowawcze w sprawach karnych, a
nadto iz bieglych sagdowych ustanawia przy sadzie wojewddzkim (obecnie
okrggowym) prezes tego sadu, ktéry réowniez sprawuje nadzér nad tymi
biegtymi (por. § 1, 14 i 16).

I1. W $wietle powyzszego trzeba takze zgodzié si¢ ze stanowiskiem tego
sadu, iz uzywanie tytulu bieglego sadowego dla celéw pozaprocesowych
jest bezprawne i dyskredytuje dana osobg jako bieglego sadowego, skoro
jednym z podstawowych jego obowiazkow jest sumiennoS¢ i bezstronnos¢s.
Biegly sadowy poprzez wpisanie go na list¢ stalych bieglych sadowych, po
uprzednim stwierdzeniu niezbgdnych do tego kwalifikacji (por. § 12 rozp.
M.S. z 8 czerwca 1987 r. w sprawie biegtych sadowych i ttumaczy przysieg-
fych) staje si¢ osobg zaufania publicznego. Spelniajac t¢ role powinien on
wykazywaé prawo$¢ i uczciwo$¢, obiektywizm i bezstronnos$é, ktore to ce-
chy wynikaja z wlasciwie rozumiane;j etyki bieglego i stanowig nieodzowny
wizerunek kazdej osoby zaufania publicznego’. Biegly obdarzony zostaje
duzym zaufaniem do jego wiedzy i bezstronnoci i stad nie moze si¢ kiero-
waé badz sugerowa¢ jakimikolwiek wzgledami ubocznymi oraz nie dopusz-
czaé do stworzenia cho¢by pozoréw braku obiektywizmu, przykiadowo
poprzez kontakty z druga strona pod nieobecno$¢ drugiej strony, czy po-
przez wykorzystywanie funkcji bieglego sadowego do innych niz proceso-
we celow, wrecz do naduzywania tytutu bieglego sadowego do czynnosci
zleconych przez osoby inne niz okreslony w przepisach prawa krag pod-
miotoéw. Taka postawa bieglego sadowego stawia pod znakiem zapytania
jego bezstronno$¢, a takze dowodzi niezrozumienia instytucji biegtego sa-
dowego oraz obowiazkéw jakie wynikaja z faktu ustanowienia okreSlonej
osoby bieglym sagdowym. Biegly sadowy bowiem nie moze angazowac si¢
po niczyjej stronie, lecz musi w spos6b jak najbardziej obiektywny wyko-
na¢ czynnosci zlecone mu przez organ procesowy.

Niekiedy biegli sadowi zapominaja o swej roli oraz do czego zostali po-
wolani w konkretnej sprawie. Nie ograniczaja si¢ do opinii wymagajacej
wiadomosci specjalnych, ale do§é czgsto zajmuja si¢ kwestiami malo istot-
nymi i nie nalezacymi do przedmiotu opinii. Biegli nawet prébuja oceniaé
wiarygodno$é i moc dowodéw — co w szczeg6lnosci uwidacznia si¢ w od-
niesieniu do zeznaf $wiadkéw — przyjmujgc niektdre z nich dla potrzeb
opracowywanej opinii, odrzucajac za$ inne bez podania jakichkolwiek mo-
tywow. Czasem za$ biegli usiluja we wlasnym zakresie przeprowadzac jak-
by ,,postepowanie dowodowe” badajac Swiadkdw, zbierajac merytoryczne
dowody, zadajac swiadkom czy stronom pytania nie majace zwigzku z wia-
domosciami specjalnymi. Wprawdzie biegli winni wykazywa¢ aktywno$¢
i zadawa¢ pytania celowe z punktu widzenia wiadomoSci specjalnych, kto-
re moga by¢ wielce pomocne organom procesowym, jednakze nie moga
wykraczaé poza dopuszczalne granice swej dzialalno$ci i zastgpowac tych
organdéw w ich czynno$ciach®. Tym bardziej wigc biegli sgdowi nie powinni
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wystgpowac w tej roli w celach ,,prywatnych” innych niz na zlecenie orga-
n6éw procesowych i przy tym wrecz bezprawnie uzywac tytulu bieglego sa-
dowego (por. § 5 ust. 11 § 14 rozp. M.S. w sprawie bieglych sadowych
i thtumaczy przysigglych).

W celu zachowania przez bieglego bezstronnosci przepisy prawa prze-
widuja zakazy pelnienia czynnosci bieglego przez okre§lone osoby. Przepi-
sy procesowe (art. 196 § 1 k.p.k., art. 280 k.p.c. w zw. z art. 261 k.p.c. i art.
48 k.p.c.) okreslajg przyczyny o charakterze bezwzglgdnym, ktdre poprzez
swe enumeratywne wyliczenie w praktyce nie stwarzaja probleméw w ich
stosowaniu. Wydanie bowiem opinii przez bieglego, co do ktérego zacho-
dzi bezwzgledna przyczyna wylaczenia w postgpowaniu karnym nie moze
stanowi¢ dowodu, a na jego miejsce powoluje si¢ innego biegtego (art. 196
§ 2 k.p.k.), za§ w postgpowaniu cywilnym taka przyczyna uprawnia osobe
wyznaczong na biegtego do odmowy przyjgcia nalozonego na nig obowigz-
ku, za$ strona moze zada¢ wylaczenia bieglego, az do ukoficzenia przez
niego czynnosci (por. art. 280 i 281 k.p.c.). Z kolei wzgledny zakaz spetnie-
nia czynnosci bieglego wiaze si¢ z przyczynami ostabiajagcymi zaufanie do
wiedzy lub bezstronnosci bieglego badZ innymi waznymi powodami czy
przeszkodami utrudniajacymi wydanie obiektywnej opinii (por. art. 196
§ 3k.p.k. oraz art. 281 zd. 1 k.p.c.) i takie ogolne okreslenie pozostawione
zostalo do wyja$nienia przez judykature i literaturg prawniczg. I tak przy-
ktadowo w ramach takich wzglednych przyczyn moze by¢ postawiony bieg-
temu zarzut bezstronnosci wskutek zatrudnienia go w instytucji pokrzyw-
dzonej, w ktorej byt zatrudniony oskarzony (lub pozwany) badz w jej jed-
nostce nadrzednej. Stanowisko takie — odpowiednio aktualne réwniez
W postgpowaniu cywilnym — wyrazil w postepowaniu karnym Sad Najwyz-
szy wyja$niajac’®, ze w sprawach mankowych nalezy przestuchiwa¢ w cha-
rakterze Swiadkéw rewidentow, ktorzy wykryli niedobdr, za$ bieglych po-
wolywac z instytucji, ktérej sprawa nie dotyczy. Generalnie jednak wedtug
tego Sadu'’, nie oslabia zaufania do bieglego fakt, iz jest on zatrudniony
w jednym przedsigbiorstwie z oskarzonym, jesli nie 1aczyly ich zadne sto-
sunki stuzbowe. Zastrzezenie w tym zakresie moze rodzi¢ fakt uprzednie-
g0 leczenia osoby, ktéra ma by¢ poddana badaniu przez biegtego, gdyz
jego bezstronno$¢ moze by¢ zagrozona przez swiadomosé niepowodzenia
terapii czy blednej diagnozy!!. W wyroku z dnia 8 listopada 1976 r., I CR
374776, Sad Najwyzszy wskazal, iz osoba ktéra z racji posiadanych wiado-
mosci specjalnych ma spostrzezenia niedostgpne dla innych oséb (np. le-
karz leczacy chorego) powinna z reguly by¢ przestuchana w charakterze
$wiadka, zas$ funkcj¢ bieglego nalezy powierzy¢ innej osobie, ktora z fakta-
mi istotnymi dla rozstrzygnigcia sprawy poprzednio si¢ nie zetknetal?. Za-
rzut braku obiektywizmu moze by¢ takze postawiony bieglemu sprawuja-
cemu funkcje kontrolng w jednostce nadrzgdnej’3, a takze pracownikowi
kontroli zew-ngtrznej, w sytuacji gdy w wyniku jego kontroli ujawniono
przestepstwo'®. Nie jest bowiem rzecza wiadciwa, gdy w charakterze bie-
glego zostaje powotany pracownik organu kontrolno-rewizyjnego, ktory
przeprowadzal kontrol¢ dzialu pracy pozwanego, albowiem moze to stwo-
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rzy¢ pozory niedostatecznej bezstronnosci opracowanej opinii. Wspomniany
jednak fakt nie moze w automatyczny sposob przekresla¢ jej wartosci, ani
przesadzacé o braku zaufania do bieglego, gdyz do kwestii tych nalezy pod-
chodzié w sposéb konkretny, a nie abstrakcyjny. Jezeli wszystkie pozostate
dowody potwierdzaja trafnoS¢ zajgtego przez bieglego stanowiska, a wysu-
wane merytoryczne przeciwargumenty okazuja si¢ bezpodstawne i goto-
slowne to nie ma powod6éw do zakwestionowania ustalefi wyroku opartych
na opinii wydanej przez takiego biegtego. Z kolei w orzecznictwie przyj-
muje si¢', Ze na og6l nie ma przeszkdd, aby biegtym byt pracownik orga-
now $cigania, chociaz w literaturze s stanowiska, ze stuzbowe powiazanie
konkretnego specjalisty z aparatem §cigania mozna uzna¢ za powdd osta-
biajacy zaufanie do jego bezstronnosci i powinno to skutkowa¢ fakultatyw-
ne wylaczenie takiego bieglego?®.

Omawiana kwestia obiektywizmu i bezstronno$ci bieglego sadowego
wigze si¢ z problematyka tzw. prywatnych ekspertyz (opinii pozasagdowych),
sporzadzanych na uzytek procesu przez bieglego na zlecenie innych pod-
miotéw niz organ procesowy, gléwnie stron lub ich pelnomocnikéw. Prze-
pisy zar6wno kodeksu postgpowania cywilnego jak postgpowania karnego
nie przewiduja opinii biegltego przedstawianej przez strong i takie prywat-
ne ekspertyzy nie s3 opiniami bieglych w rozumieniu tych przepiséw (por.
art. 278 k.p.c. i art. 193 k.p.k.). Biegltym bowiem jest osoba powolana
w tym charakterze przez organ procesowy, za$ samo posiadanie wiadomosci
specjalnych nie wystarcza, by by¢ dostarczycielem dowodu w postaci opinii
bieglego. Najpierw bowiem trzeba uzyskac procesowy status biegltego, do
czego konieczna jest decyzja kompetentnego organu procesowego!’. Sad
Najwyzszy wyjasnil, Ze pozaprocesowa opinia bieglego nie moze stanowi¢
dowodu, skoro nie zostal on przeprowadzony zgodnie z wymogami przepi-
sOw procesowych a strony nie mialy mozliwosci ustosunkowania si¢ do ta-
kiego dowodu. Nie mozna jednak pomina¢ tego dokumentu, gdyz zawiera
on informacj¢ o dowodzie mogacym mie¢ znaczenie dla prawidiowego roz-
strzygniecia sprawy. Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron
w toku postepowania sgdowego, czy tez jeszcze przed jego wszczgciem, na-
lezy w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy traktowac tylko jako wyjasnie-
nie stanowigce poparcie — z uwzgl¢dnieniem wiadomosci specjalnych — sta-
nowiska stron. W sytuacji takiej, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjas-nie-
nia okolicznosci sprawy z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, to sad
powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie postgpowania cywilnego
dopusci¢ formalnie dowdd z opinii biegtego danej specjalnosci'®,

Wskazane wzgledy sprawiaja, ze niewatpliwie biegli sadowi powinni
powstrzymywa¢ si¢ od wydawania takich prywatnych opinii. Wpisanie ich
przez prezesa sadu okr¢ggowego na liste stalych bieglych sadowych obligu-
je ich do wydawania opinii na zlecenie organéw procesowych, za$ angazo-
wanie si¢ przez nich w pozaprocesowe kontakty podwazaloby zaufanie ja-
kim zostali obdarzeni i wskazywaloby na brak rgkojmi nalezytego wykony-
wania przez nich obowigzkow bieglego sagdowego. Narazatoby to ich na
zarzut braku bezstronnosci w przypadku zlecenia im wydania opinii przez
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organ procesowy w konkretnej sprawie, gdyby w jej toku okazalo sig, iz
wczesniej juz wyrazali dla ktorej§ ze stron takie prywatne swe opinie na
kwestie objete przedmiotem tej sprawy. Takie postgpowanie biegiych sa-
dowych pozostawatoby w kolizji z ich etyka, bowiem zlecajace opini¢ stro-
ny zglaszajg wobec takich ,,prywatnych” bieglych okreSlone oczekiwania
i niewatpliwie tacy biegli ulegaja sugestii a nawet presji takich oczekiwan.

Takie, przyktadowo wskazane, wzgledne przeszkody pelnienia czynno-
§ci biegtego moga stanowi¢ przyczyne zgloszenia wniosku o wylaczenie bie-
glego, a w skrajnych przypadkach wywotanych jego razaca wing moga na-
wet powodowac zasadzenie przez sad od biegtego — po jego wysluchaniu —
zwrotu kosztow wywolanych nieprawidlowym postgpowaniem bieglego
(por. art. 110 k.p.c.). Czestsze za$ przypadki uzywania tytutu bieglego sa-
dowego w innych pozaprocesowych dzialaniach — uznane jako §wiadectwo
braku r¢kojmi nalezytego wykonywania obowiazk6w bieglego — prowadzié
moga nawet do zwolnienia go z tej funkcji przez prezesa wlaéciwego sadu
okrggowego. Musi to bowiem nastapi€¢ w przypadku utraty przez bieglego
sadowego warunkéw do pelnienia tej funkcji, natomiast moze nastapié
zwolnienie bieglego z waznych powodo6w, a w szczegblinosci jezeli nienale-
zycie wykonuje on swoje czynnosci (por. § 6 ust. 1 pkt 2iust. 2wzw.z § 12
ust. 1 pkt 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia M.S. w sprawie bieglych sa-
dowych i tlumaczy przysiggiych). Procesowe bowiem znaczenie dowodu
z opinii bieglych sprawia, ze uzasadnione jest eliminowanie wszelkich wat-
pliwosci co do ich bezstronnoéci. Jakkolwiek wigc na postanowienie od-
mawiajace jego wylaczenia nie przysluguje zazalenie!® i nie wymaga ono
dlatego uzasadnienia®, sad powinien t¢ kwesti¢ wnikliwie rozwazaé, gdyz
ewentualne w tym zakresie uchybienia moga mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy.

II1. Na og6t przyjmuje sie, ze gtéwna funkcja glos jest wskazywanie na
nieprawidiowosci merytoryczne lub proceduralne wystgpujace w orzecze-
niach najwyzszych instancji sadowych oraz prezentowanie ocen i rozwia-
zan odbiegajacych od ich tresci i korygujacych w jakim$ sensie ujawnione
nieScislosci. R6wnie wazng funkcje spelniaja takze glosy wyrazajace w za-
sadzie aprobate dla okres§lonego rozstrzygniecia. Wywolanie bowiem przez
dane orzeczenie pozytywnego oddZwigku ze strony glosatora nie zawsze
jest réwnoznaczne z calkowita pewnoscia, Ze aprobowane stanowisko jest
w pelni prawidlowe. Zdarza si¢, iz wlasnie glosy aprobujace daja asumpt
do pOZniejszego prezentowania pogladow odmiennych. Doda¢ nadto trze-
ba, ze zadaniem glos jest takze kierowanie uwagi na powazne walory wer-
dyktéw najwyzszych instancji i sadowych.

Taki w zasadzie aprobujacy charakter ma niniejsza glosa, gdyz jej giéw-
nym celem jest skierowanie uwagi na przedmiotowe stanowisko NSA, bo-
wiem ma ono istotne znaczenie dla praktyki sagdowej. W zdecydowany spo-
s6b wyklucza ono mozliwo$¢ 1aczenia funkcji bieglego sadowego z czynno-
Sciami opiniowania na potrzeby pozaprocesowe z rownoczesnym posiugi-
waniem si¢ przy tych czynnosciach tytulem bieglego sadowego. Obserwo-
wany wzrost zapotrzebowania na specjalistyczne opinie, a takze niewatpli-
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wy fakt nobilitacji wynikajacy z ustanowienia bieglym sadowym sprawia,
ze wiele 0s6b dazy do ustanowienia ich bieglym sadowym czgsto tylko po
to, aby moc uzywa¢ tego tytulu dla lepszej reklamy swych ustug i poza zle-
ceniami organéw procesowych?!. Znane sg przypadki, ze wlasciciele warsz-
tatow mechaniki pojazdowej na szyldach reklamujacych ich ustugi zamiesz-
czali informacje, iz s3 biegltymi sadowymi w tej specjalnosci, badz geodeci
w ogloszeniach prasowych zamieszczajgc ofertg ustug geodezyjnych eks-
ponowali, ze s3 bieglymi sadowymi W tej dziedzinie.

Kwestia dopuszczalno$ci Iaczenia funkcji bieglego sagdowego z czynno-
§ciami pozaprocesowego opiniowania budzi kontrowersje przede wszyst-
kim wérod biegtych sadowych, o czym chociazby moze §wiadczy¢ przebieg
kolejne;j juz IIT Krajowej Kursokonferencji ,,Budownictwo’99” (w §wietle
potrzeb Wymiaru Sprawiedliwosci), ktéra odbyta si¢ w dniu 9 listopada
1998 r. w Rzeszowie?, gdzie migdzy innymi byla podnoszona ta kwestia na
tle zmian w statusie bieglych sadowych z zakresu szacowania nieruchomo-
§ci, wynikajacych z wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 1998 ustawy z 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741),
a zwlaszcza z jej przepisu art. 230 w zw. z art. 174-178 tej ustawy. Proble-
matyka ta stala si¢ zreszta przedmiotem pisemnego wystapienia tych bie-
gtych do Ministra Sprawiedliwosci. O tych kontrowersjach i rozbieznoSciach
dowodzi takze, nieudana jak dotad, proba zarejestrowania przez biegtych
sgdowych w b. Sadzie Wojewddzkim w Rzeszowie Stowarzyszenia Bieglych
Sadowych. Orzeczenie tego Sadu o zarejestrowaniu owego Stowarzysze-
nia w wyniku rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci zostalo uchy-
lone przez Sad Najwyzszy, jednak Stowarzyszenie zwrécilo si¢ ze skargg
do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w Strasburgu i oczekuje na pre-
cedensowe orzeczenie w tej kwestii liczac jednoczesnie, Ze zostanie w tym
postepowaniu blizej okreslony status prawny ,,bieglego sadowego™=.

Poki jednak co wydaje sig, ze ze wszechmiar celowym jest propagowa-
nie przedmiotowego stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore
w aktualnym stanie prawnym w dostateczny sposéb wyjasnia owe watpli-
wosci.

Jan Turek
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