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Tomasz Justyfiski

Problem stosowania konstrukceji
naduzycia prawa do fikcyjnych
roszczen alimentacyjnych

1. Poglady doktryny na mozliwo$¢ odmo-
wy alimentacji z powolaniem si¢ na kon-
strukcje naduzycia prawa byly, jak wiado-
mo, bardzo zréznicowane. Watpliwosci nie
budzila tu oczywiScie kwestia tego, czy
w sprawach alimentacyjnych spelnione sa
przestanki stosowania przepisu art. 5 k.c.
Oczywiicie s one spetnione. W szczegol-
nosci stronie stuzy prawo podmiotowe (w
postaci mozliwosci zadania alimentéw),
z ktérego moze ona czyni¢ uzytek zgodny
lub sprzeczny z kryteriami naduzycia pra-
wa (zob. art. 60, 128, 144 k.r.i op.). Zasad-
nicze watpliwosci wywolywal jednak cha-
rakter prawny obowigzku alimentacyjnego.
Chodzilo mianowicie o to, czy interes spo-
leczny nie przemawia tu jednak za wyla-
czeniem stosowania normy zawartej w prze-
pisie art. 5 k.c. Wiasnie ten specyficzny cha-
rakter obowiagzku alimentacyjnego wywo-
lywat spory w doktrynie.

Na tym tle mozna bylo wyr6zni¢ dwa
przeciwstawne nurty.

Zdaniem zwolennikéw nurtu ,rygory-
stycznego”, ani niegodnos$¢ uprawnionego
(rozumiana jako zachowanie si¢ uprawnio-
nego sprzeczne z postulowanym charakte-
rem stosunkdw rodzinnych lub zawinione
wywolanie stanu niedostatku) ani sprzecz-
no$¢ jego postepowania z zasadami wsp6l-
Zycia spolecznego (art. 5 k.c.) nie wylacza-

ly roszczefi alimentacyjnych. Jezeli tylko
spelnione byly przestanki wymagane dla
powstania roszczefi alimentacyjnych, ich
dochodzenie nie mogto by¢ uznane za
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wsp6l-
Zycia spotecznego!. Wskazywano przy tym
zasade nieekwiwalentnosci obowiazku ali-
mentacyjnego.

Przedstawicicle drugiego nurtu (nazwij-
my go ,liberalnym™) nie zajmowali tak
skrajnego stanowiska. Sporo bylo wypowie-
dzi nie wykluczajacych zastosowania art. 5
k.c. w wyjatkowych i razacych przypad-
kach?.

Judykatura wylaczata poczatkowo kon-
sekwentnie dopuszczalno$¢ oddalenia lub
ograniczenia roszczenia alimentacyjnego ze
wzgledu na niegodno$¢ uprawnionego (art.
5 k.c.)’. Nastepnie stanowisko w tej kwestii
ulegio zmianie. Pojawily si¢ orzeczenia
dopuszczajace oceng roszczenia alimenta-
cyjnego z punktu widzenia zasad wspolzy-
cia spolecznego*. Jednak fundamentalne
znaczenie w zakresie dopuszczalnosci sto-
sowania konstrukcji naduzycia prawa dla
oceny roszczef alimentacyjnych przypisac
nalezy wytycznym Sadu Najwyzszego z 16
grudnia 1987 r. (III CZP 91/86)° dotycza-
cym wykladni prawa i praktyki sadowej
w sprawach o alimenty. Przesadzily one
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mozliwo$¢ oddalenia roszczenia alimenta-
cyjnego na podstawie art. 5 k.c.

Trzeba oczywidcie pamigtaé, ze przepisy
k.r. i op. przewiduja kilka zasadniczo r6z-
niacych si¢ (Zrédlem, uktadem podmioto-
wym, przestankami) sytuacji prawnych,
w ktérych powstaje obowigzek alimentacyj-
ny dlatego tez nie jest mozliwe udzielenie
jednolitej odpowiedzi w sprawie dopusz-
czalno$ci stosowania art. 5 k.c.

Przyjmuje si¢, ze ocenie z punktu widze-
nia przepisu art. 5 k.c. nie podlegaja rosz-
czenia alimentacyjne maloletnich dzieci
wzgledem rodzicow. Obowiazek alimenta-
cyjny rodzicow wzgledem dzieci ma bo-
wiem szczegdlny charakter i podlega spe-
cjalnej regulacji prawnej korzystnej dla
dziecka. Dziecko jest przeciez osoba nie-
dojrzala zaréwno fizycznie jak i psychicz-
nie i wobec tego catkowicie uzalezniona od
0sob dorostych®.

Oprocz tego przepis art. 5 k.c. nie znaj-
duje réwniez zastosowania do roszczen ali-
mentacyjnych mi¢dzy powinowatymi. Tu-
taj mamy jednak do czynienia z inng przy-
czyna. Otdz szczegdlny sposob uregulowa-
nia przestanek powstania tego obowigzku
wyklucza sigganie do konstrukcji naduzy-
cia prawa dla oddalenia powddztw sprzecz-
nych z zasadami wspodlzycia spolecznego.
Ustawodawca uzaleznil mianowicie po-
wstanie obowiazku alimentacyjnego mig-
dzy ojczymem lub macocha a pasierbem
(i odwrotnie) od jego zgodnosci z zasada-
mi wspodizycia spolecznego (art. 144 k.r.
iop.). Mamy tu wigc do czynienia z lex spe-
cialis, ktory wylacza potrzebeg i dopuszczal-
no$¢ siggania do normy wyrazonej w prze-
pisie art. 5 k.c.’

Na marginesie warto przypomnieé, ze
ewentualne stosowanie art. 5 k.c. wymaga
aktualnego istnienia uprawnienia do zada-
nia alimentéw. Stosowanie konstrukcji nad-
uzycia prawa jest ze wzgledéw oczywistych
niedopuszczalne, gdy sad stwierdzi wyga-
$nigcie obowigzku alimentacyjnego (np. na
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skutek usamodzielnienia si¢ dziecka). Po-
wodztwo zostanie wowczas oddalone, ale
nie ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami
wspblzycia spotecznego (nawet wtedy, gdy-
by sytuacja taka istotnie wystgpowata).

Jak wigc wida¢ obecnie sprawy alimen-
tacyjne nie stanowia enklawy, w ktorej nie-
dopuszczalne byloby stosowanie konstruk-
cji naduzycia prawa.

Po tym skrétowym przypomnieniu pro-
blematyki dopuszczalnosci oceny roszczeh
alimentacyjnych z punktu widzenia art. 5
k.c. nalezy przej$¢ do zagadnienia sygnali-
zowanego w tytule.

2. W praktyce orzeczniczej pojawil si¢
interesujacy problem zwiazany z kwalifiko-
waniem jako naduzycie prawa zadania nad-
miernych co do wysokosci alimentéw. Cho-
dzi w szczegdlnodci o to, czy zgloszenie
przez osob¢ uprawniona do alimentacii,
W porozumieniu ze zobowigzanym, roszcze-
nia nadmiernego w celu pokrzywdze-
nia innych oséb réwniez uprawnionych do
alimentacji, stanowi naduzycie prawa. Ten
szczegOlny przypadek wystapienia z rosz-
czeniem nadmiernym, co do wysokosci
okreslany jest w literaturze mianem ,,fik-
cyjnego roszczenia alimentacyjnego”. Za-
danie alimentéw ma tu bowiem na celu nie
tyle uzyskanie §Srodkoéw utrzymania (w kran-
cowym przypadku w ogéle nie ma to zna-
czenia), co przede wszystkim pokrzywdze-
nie innych wierzycieli alimentacyjnych.
Pokrzywdzenie innych os6b polega tu na
uniemozliwieniu im w og6le (tj. w przypad-
ku, gdy nie dysponuja wyrokiem zasadza-
jacym alimenty) lub czg$ciowo (a wiec, gdy
wyrok taki posiadaja, lecz zobowiazany nie
bedzie w stanie zaspokoi¢ w pelni wszyst-
kich roszczefi alimentacyjnych) uzyskania
naleznych §wiadczef alimentacyjnych.

Wydaje si¢ oczywistym, ze zachowanie
tego rodzaju moze wywolywaé uzasadnio-
ne watpliwosci etyczne. Przedmiotem dal-
szych uwag bedzie wobec tego rozwazenie
ewentualnej dopuszczalnosci oddalenia
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powddztwa w takiej sytuacji (w calosci lub
w czeSci) przy zastosowaniu przepisu art. 5
k.c.

Zagadnienie naduzycia uprawnienia do
zadania alimentéw poprzez okreslenie nad-
miernej ich wysokosci wyplyngto w wyroku
Sadu Najwyzszego z 6 marca 1963 r. (III
CR 88/62)%. Sad Najwyzszy uznal miano-
wicie, ze zadanie przez osob¢ uprawniona
do alimentacji (w porozumieniu ze zobo-
wigzanym do alimentacji) nadmiernych ali-
mentéw w celu pokrzywdzenia innej oso-
by, réwniez uprawnionej do alimentacji sta-
nowi naduzycie prawa. Orzeczenie zapadio
na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Pozwany, na mocy prawomocnego wy-
roku, zobowigzany byt do alimentowania
dziecka pozamalzeniskiego. Z kolei jego
zona, powolujac si¢ na faktyczne zerwanie
pozycia malzefiskiego, domagata si¢ zasa-
dzenia alimentow na rzecz swoja i wspol-
nej maloletniej corki. W efekcie sad zasg-
dzit alimenty, ale ich wysoko$¢ uniemozli-
wiala de facto egzekwowanie alimentéw
wczesniej zasadzonych na rzecz dziecka
pozamalzefiskiego. Rozpatrujac rewizje
nadzwyczajng Sad Najwyzszy odrzucil
twierdzenie jakoby proces ten byt wynikiem
zmowy malzonkoéw, zmierzajacej do ogra-
niczenia mozliwoSci wyegzekwowania ali-
mentéw na rzecz dziecka pozamalzefiskie-
go. Uznat bowiem (co byto kwestionowa-
ne), ze separacja matzonkow istotnie na-
stapita. Wskazal takze stusznie, ze istnie-
nie prawomocnego wyroku zasgdzajacego
alimenty na rzecz jednego dziecka nie wy-
tacza skutecznego dochodzenia alimentéw
przez inne dziecko pochodzace od tego sa-
mego ojca i to nawet wowczas, gdy ojciec
tozy dobrowolnie na jego utrzymanie. Po-
twierdzajgc samo uprawnienie do zadania
W takiej sytuacji alimentéw Sad Najwyzszy
stwierdzil jednak, ze wyjatkowo moze ono
stanowi¢ naduzycie prawa. Dzieje si¢ tak
mianowicie w sytuacji okreslonej w przyto-
czonej juz tezie orzeczenia.

Nalezy podkre§li¢, ze w powyzszej spra-
wie Sad Najwyzszy uznat za naduzycie pra-
wa jedynie zadanie nadmiernych co do
wysokoSci alimentow i tylko dlatego, iz ich
ewentualne egzekwowanie nast¢gpowatoby
kosztem innego uprawnionego. Nie pod-
wazyl natomiast samego uprawnienia wie-
rzyciela alimentacyjnego.

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit
w kilku innych, niepublikowanych orzecze-
niach. Mianowicie w wyroku z 20 sierpnia
1965 r. (IIT CR 133/65), w ktérym powto-
rzona zostala teza cytowanego juz orzecze-
nia z 6 marca 1963 r. Nast¢pnie w orzecze-
niu z 30 pazdziernika 1972 r. (III CRN 255/
72) Sad Najwyzszy uznal, ze o fikcyjnosci
procesu i jego sprzeczno$ci z zasadami
wspdlzycia spolecznego mozna méwi€ do-
piero wtedy, gdy uprawniony do alimenta-
cji wystapi z roszczeniem oczywiscie nad-
miernym w tym celu, aby sztucznie powigk-
szyé swoje uprawnienie z uszczerbkiem dla
drugiej osoby, ktora juz weczesniej uzyskata
wyrok zasadzajacy alimenty. Takie poste-
powanie nie mogtoby korzysta¢ z ochro-
ny prawa (podkr. TJ.). Z kolei w wyroku
z 18 kwietnia 1974 r. (ITI CRN 35/74) Sad
Najwyzszy powolal si¢ ponownie na orze-
czenie z 6 marca 1963 r., uznajac zadanie
nadmiernych alimentéw w celu pokrzyw-
dzenia innej osoby za naduzycie prawa.
Dodat jednak stusznie, ze roszczenie ali-
mentacyjne — tak jak kazde inne — moze
byé uwzglednione tylko o tyle, o ile w 0g6-
le istnieje, moze by¢ uwzglednione tylko
w takim zakresie, w jakim jest usprawie-
dliwione potrzebami uprawnionego bieza-
cymi lub niezaspokojonymi i jest ograniczo-
ne mozliwosciami majatkowymi i zarobko-
wymi zobowigzanego.

Zakladajac, ze cytowane tezy, z ktérych
zdaje si¢ wynika¢ dopuszczalnos¢ stosowa-
nia konstrukcji naduzycia prawa dla odda-
lenia zadania nadmiernego (lub w szcze-
g6Inosci fikcyjnego) oddaja istotg pogladow
Sadu Najwyzszego, trzeba odnies¢ si¢ ne-
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gatywnie do my$li w nich wyrazonej (tzn.
do sugestii jakoby zastosowanie znajdowat
tu przepis art. 5 k.c.).

Nalezy oczywiscie zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem Sadu Najwyzszego, ze w przypadku
fikcyjnego roszczenia alimentacyjnego
mamy do czynienia z naduzyciem prawa.
Konieczne jest jednakze uczynienie pew-
nego zastrzezenia. Otdz stanowisko takie
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze moz-
liwa jest odmowa udzielenia ochrony fik-
cyjnemu roszczeniu alimentacyjnemu przy
zastosowaniu konstrukcji naduzycia pra-
wa (art. 5 k.c.).

Moim zdaniem, w opisanej sytuacji nie
ma miejsca na stosowanie art. 5 k.c. Wyni-
ka to z utrwalonego juz zardwno w orzecz-
nictwie jak i doktrynie pogladu, zgodnie
z ktérym konstrukcja naduzycia prawa nie
znajduje zastosowania, je§li taki sam efekt
mozna osiggnagébez odwolywania si¢ do
przepisu art. 5 k.c. (zasada subsydiarnosci
konstrukcji naduzycia prawa). Z taka wla-
$nie sytuacjg mamy do czynienia we wska-
zanych sprawach. Sad moze przeciez po-
wodztwo oddalié lub stosownie do okolicz-
nosci uwzglednié jedynie czgSciowo, jako
po prostu nieuzasadnione (czg¢Sciowo lub
w calo$ci), ze wzglgdu na tre$¢ przepisu art.
135 k.r. i op. nie siggajac przy tym do prze-
pisu art. 5 k.c. Ustalenie wysokoSci alimen-
téw nalezy bowiem wylacznie do kompe-
tencji sadu. Jego obowigzkiem jest rozwa-
zenie tego, czy zadanie odpowiada ,,uspra-
wiedliwionym potrzebom uprawnionego”
(czy tez jest nadmierne) oraz z drugiej stro-
ny, czy odpowiada ,,mozliwo$ciom majat-
kowym i zarobkowym zobowigzanego” (lub
jego w stosunku do nich nadmierne). Rolg
sadu w tym zakresie podkresla dodatkowo
okoliczno$¢, ze w sprawach o roszczenia ali-
mentacyjne sad orzeka o roszczeniach, kt6-
re wynikaja z faktow przytoczonych przez
powoda takze wowczas, gdy roszczenie nie
bylo objete zadaniem lub gdy bylo w nim
zgloszone w rozmiarze mniejszym niz
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usprawiedliwiony wynikiem post¢gpowania
(art. 321 § 1 k.p.c.). Prawidiowe ustalenie
w zakresie ,,usprawiedliwionych potrzeb”
oraz ,,mozliwosci majatkowych i zarobko-
wych” pozwoli na skuteczne zwalczenie
ewentualnego ,,naduzycia prawa”. Nie ma
tu wobec tego potrzeby a takze mozliwosci
siggania do art. 5 k.c.

Jesli wigc zadanie jest nadmierne z punk-
tu widzenia potrzeb uprawnionego lub tez
mozliwosci zobowiagzanego, sad powinien
uwzglednié je jedynie cz¢Sciowo ze wzgle-
du na tres¢ art. 135 k.r. i op. Dzieje si¢ tak
nawet wtedy, gdy powodztwo wytoczone
zostalo ewidentnie w celu szykanowania in-
nych uprawnionych i wypelnia dyspozycje
art. 5 k.c. Mechanizm polegajacy na usta-
laniu wysokoSci alimentéw przez sad jest
tu, z cala pewnoscig, dostatecznym zabez-
pieczeniem przed tego rodzaju naduzycia-
mi. Jesli bowiem sad zauwazy, ze w kon-
kretnym wypadku zachodzi przypadek nad-
uzycia prawa (polegajacy na zadaniu nad-
miernym, co do wysokosci lub w szczegdl-
noéci fikcyjnym) to dostrzeze jednocze$nie
takze to, ze roszczenie nie odpowiada
usprawiedliwionym potrzebom uprawnio-
nego lub mozliwo$ciom zobowigzanego
(art. 135 k.r. i op.).

Sytuacja ta nie rdzni si¢ od przypadkow
innych powédztw o zasgdzenie §wiadcze-
nia nieuzasadnionego lub przekraczajace-
go swa wysokoscia istniejace zobowigzanie.
Nie ma tu potrzeby siggania do art. 5 k.c.
w celu stwierdzenia naduzycia prawa.

Mozna jednak wyobrazic sobie to, ze sad
nie wie o innych uprawnionych do alimen-
tacji (a wigc tych, ktdrzy maja wyrok zasa-
dzajacy alimenty oraz o innych nie maja-
cych orzeczenia) i nie moze tego wyjasnic.
Tym bardziej nie moze wtedy uznad, ze za-
chodzi naduzycie prawa (art. 5 k.c.) i po-
wodztwo w caloéci lub czgéciowo oddali€.
W takiej sytuacji nie moze przeciez dostrze-
gaé sprzecznosci zadania z zasadami wspot-
zycia spolecznego.
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Dlatego przyja¢ nalezy, iz powstanie sy-
tuacji, w ktorej wierzyciel alimentacyjny,
bedacy w zmowie z dluznikiem dysponuje
wyrokiem majacym udaremnié realizacje
stusznych wyrokéw na rzecz innych wierzy-
cieli rzeczywiscie potrzebujacych srodkéw
utrzymania, §wiadczy o nieprawidlowo-
§ciach, jakie wyst¢puja w post¢powaniu
rozpoznawczym. Jak si¢ wydaje, sady nie
dos¢ wnikliwie rozpoznajg sprawy po-
wddztw wytaczanych przez wierzycieli ali-
mentacyjnych zwlaszcza w tych wypadkach,
gdy pozwani uznaja sfingowane zadania lub
dopuszczaja do wyrokéw zaocznych. Cze-
sto nie badaja bowiem tego, kto oprdcz
powoda jest uprawniony do §wiadczen ali-
mentacyjnych, oraz tego, czy juz zapadly
wyroki zobowigzujace pozwanego do tych
$wiadczen. Gdyby w wielu wypadkach sady
stosownie do art. 135§ 1i § 2 k.r. i op. wy-
jasnily potrzeby innych os6b uprawnionych
do alimentowania, na pewno nie doszloby
do wydania r6znych wyrokéw niezaleznych
od siebie i w rezultacie krzywdzacych wie-
rzycieli rzeczywiscie pozbawionych $rod-
kéw utrzymania®.

3. Odrebnym zagadnieniem jest nato-
miast problem ewentualnego naprawienia
blgdu w sytuacji, w ktorej doszlo juz do
wydania takiego niewlasciwego wyroku.

Mozliwe wydaje si¢ w konkretnym przy-
padku naduzycie prawa przez wierzyciela
alimentacyjnego, ktory zglosi taki wyrok do
egzekucji. Przykladowo bytoby tak w sytu-
acji, w ktorej Scisle zastosowanie w odnie-
sieniu do naleznosci alimentacyjnych sys-
temu podziatu z art. 1026 § k.p.c. miatoby
doprowadzi¢ do tego, ze uzyskiwana z po-
dziatu kwota miesi¢czna nie zaspokoitaby
najniezbgdniejszych potrzeb jednych wie-
rzycieli, a czterokrotnie pokrylaby potrze-
by drugich. Wéwczas zadanie tego rodzaju

Przypisy na str. 34

podziatu jako razaco sprzeczne z usprawie-
dliwionym interesem jednego wierzyciela,
a tym samym sprzeczne z zasadami wspot-
zZycia spolecznego nie mogloby korzystaé
z ochrony prawne;j'.

Trzeba takze pamigtaé o tym, Ze zasto-
sowanie w takiej sytuacji przepisu art. S k.c.
nie podwazaloby prawomocnego wyroku.
Zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa
mogloby mie¢ niiejsce nie, co do prawo-
mocnoéci lecz jedynie w zakresie wykonal-
noSci wyroku. Istniejacy wyrok bytby bo-
wiem objety powaga rzeczy osadzonej (az
do czasu ewentualnego wydania odmien-
nego orzeczenia'').

Oproécz tego kodeks postgpowania cywil-
nego przewiduje pewne mozliwosci prze-
ciwdziatania dyspozycjom wierzyciela, kt6-
re s3 sprzeczne z zasadami wspélzycia spo-
tecznego. W rozwazanych przypadkach fik-
cyjnych roszczen alimentacyjnych bez zna-
czenia begda oczywiscie Srodki, ktore pra-
wo przyznaje diuznikowi alimentacyjnemu.
Jest on przeciez Zywotnie zainteresowany
pokrzywdzeniem okreslonych wierzycieli
i uprzywilejowaniem innych. Trudno wobec
tego oczekiwac, aby skorzystat ze stuzacej
mu ochrony. Prawo stwarza jednak réwniez
inne mozliwosci pozwalajace na zapobie-
Zenie takiemu zachowaniu si¢ wierzyciela
mimo pasywnej postawy dluznika. Przede
wszystkim mozliwe wydaje si¢ wytoczenie
powodztwa przez prokuratora na podsta-
wie przepisu art. 138 k.r. i op. (pozwalaja-
cego na zmiang orzeczen alimentacyjnych
ze wzgledu na zmiang stosunkow). O zmia-
nie stosunkéw mialaby tu $wiadczy¢ sytu-
acja powstala w egzekucji. Prokurator
moglby takze wytoczyé powddztwo o po-
zbawienie wykonalnosci (w catosci lub
w czesci) tytulu wykonawczego na podsta-
wie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.”?
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Przypisy:

! Najbardziej skrajne stanowisko zajmowat S. Grzybowski (zob. Prawo rodzinne — Zarys wykladu, Warszawa
1980, s. 224). Zob. takze wczesniejsze prace tego autora (np. Pojecie i cechy charakterystyczne socjalistycznego
prawa alimentacyjnego, ZN UJ, Prawo 1957, nr 4, s. 28). Zob. tez. J. Gwiazdomorski (w:) System prawa rodzin-
nego i opiekuriczego, Wroctaw—Warszawa-Krak6w-Gdansk-£.6dz 1985, s. 1027, przypis 72.

2 Zob. np. B. Dobrzafiski (w:) Komentarz do kodeksu rodzinnego, Warszawa 1975, s. 762; J. Ignatowicz: Glosa
do orzeczenia Sadu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy z 15 kwietnia 1959 r., OSPiKA 1961, poz. 121, tenze:
Prawo rodzinne — Zarys wykiadu, Warszawa 1996, s. 280; T. Smyczyfiski: Roszczenia alimentacyjne a zasady
wspdizycia spolecznego, ,Studia Prawnicze”, Warszawa 1983, nr 1, s. 51; A. Szpunar: Stosowanie art. 5 k.c.
w sprawach o alimenty, ,Palestra” 1989, nr 5-6, s. 67 oraz 74 i n.; B. Walaszek: Zarys prawa rodzinnego i opiekuri-
czego, Warszawa 1971, s. 221.

3 Zob. np. wyrok SW dla m.st. Warszawy z 15 kwietnia 1959 r., CR 511/59, OSPiKA 1961, nr 4, poz. 121
z krytyczna glosa J. Ignatowicza.

4 Zob. np. orz. SN z 4 maja 1972 r., ITII CRN 48/72 (niepubl.); uchwata SN z 7 sierpnia 1974 r., III CZP 46/74,
OSNCP 1975, nr 12, poz. 160; uchwaia petnego sktadu Izby Cywilnej z 9 czerwca 1976 ., III CZP 46/75, OSNCP
1976, nr 9, poz. 184.

 Uchwata SN, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42 (dalej cytowane jako: Wytyczne w sprawach o alimenty).

¢ Zob. np. orz. SN z 16 czerwca 1965 r., III CR 95/65, OSPIiKA 1966, nr 3, poz. 65; A. Szpunar: Stosowanie
art. 5 k.c. w sprawach o alimenty, s. 75.

7 Zob. Wytyczne w sprawach o alimenty, pkt VIII, s. 14.

8 OSNCP 1964, nr 5, poz. 98.

° Zob. E. Wengerek: Glosa do postanowienia SN z 30 lipca 1965 ., IT CZ 68/65, OSPiKA 1967, nr 2, poz. 30.

16 Por. postanowienie z 30 lipca 1965 r., II CZ 68/65, OSNCP 1966, nr 6, poz. 95 (z glosg E. Wengerka,
cytowang w przypisie nr 9).

1 Por. orz. SN z 19 kwietnia 1955 r., Il CZ 54/54, OSN 1956, poz. 38, s. 33.

12 Szerzej na ten temat E. Wengerek w glosie cytowanej w przypisie nr 9.
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