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Widziane znad Gangesu

Krzysztof Maria Byrski

Roznos¢, wspotdzialanie,

wyzwolenie

R6wnos¢, wolnosé, braterstwo — to ha-
sto od rewolucji francuskiej okresla ideal-
ne parametry porzadku spolecznego w na-
szej cywilizacji. Bezwzgledna, wylaczna i
powszechna stusznos¢ tego hasta zdaje si¢
nie ulega¢ watpliwosci. Trudno sobie wy-
obrazi¢, by spoleczenistwo prébujace budo-
wa¢ idealny porzadek spoteczny mogto od-
wotywa¢ si¢ do innych zalozen. Jednak naj-
wyzszy juz czas, aby Europejczycy wyszli
zkokonu ,jedynie stusznej” swojej wiasnej
cywilizacji. Przy czym nie chodzi tu o po-
rzucenie wlasnych ideatéw. Chodzi wytacz-
nie o nie narzucanie ich innym, bowiem
moze si¢ kiedy$ okazad, ze co$, co wydaje
nam si¢ nie do przyjgcia, nabierze giebo-
kiego sensu wtedy, gdy — po pierwsze: zro-
Zumiemy szerokie uwarunkowania odmien-
nego systemu i po drugie: zmienig si¢ wa-
runki, w ktérych my sami Zyjemy, na tyle,
by umozliwi¢ nam do$wiadczenie podob-
nych wyzwaf, ktére innym cywilizacjom to-
Wwarzyszyly znacznie wczeénie;j.

Majac do czynienia z tradycyjnym indyj-
skim systemem spotecznym stajemy wiasnie
wobec takiego dylematu. System zwany
kastowym, zaktadajacy nieréwnosé spotecz-
ng zdeterminowang przez urodzenie i prak-
tycznie wykluczajacy jakgkolwiek mobil-

no$¢, w naszych oczach, zastuguje na bez-
wzgledne potepienie. Tym bardziej, ze in-
dyjska praktyka spoleczna nie nalezy do
idealnych. Wystarczy przeczytaé histori¢
zycia Phoolan Devi — krélowej bandytow,
by nabra¢ przekonania, Ze system jest moc-
no utomny. Jesli tak, to zastanawia fakt, ze
system ten odznacza si¢ niespotykang zy-
wotnoscia. Jest to bowiem jeden z najstar-
szych i najtrwalszych systeméw spolecznych
na §wiecie. Istnienie zrgbow tego systemu
zaSwiadcza juz Rygweda — zbiér hymnow
modlitewnych, powstanie ktérego datuje
si¢ na 1500 rok przed Chrystusem. W jed-
nym z hymnéw, znanym jako Puruszasuk-
ta, moéwi si¢ o tym, ze cztery stany spotecz-
ne zwane warnami powstaly z réznych cz¢-
§ci ciala zlozonego w ofierze Praczlowieka
— Pana Stworzef (Puruszy — PradZapatie-
go). I tak z jego ust narodzili si¢ bramini,
zjego ramion - kszatryjowie, z ledzwi — waj-
§jowie i ze stop — Sudrowie.

W tym miejscu nalezaloby zwrécié szcze-
g6Ing uwage na funkcjonalny aspekt tego
mitu. Bowiem wbrew nieco bardziej po-
wszechnie przyjmowanemu punktowi wi-
dzenia, ze ten mit stanowi usankcjonowa-
nie czego§, co stato si¢ dziedzicznym i nie-
réwnym podzialem spoleczefistwa, utrzy-
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mujemy, iz duzo wazniejszym jest fakt mi-
tycznego wcielenia boskiej mySli i mowy
w postaci bramina; wladzy i autorytetu w
postaci kszatryji; produktywnosci i bogac-
twa w postaci wajsji oraz wysitku i trudu
symbolizowanego przez boskie stopy w
postaci §udry. Nie mozna nie doceni¢ funk-
cjonalnego i aktywnego aspektu tego ob-
razu, jak rOwniez wzajemnej funkcjonalnej
wspolzaleznosci wszystkich czterech aspek-
tow Pana Stworzen — Praczlowieka trakto-
wanych najzupelniej réwnorze¢dnie. Znacz-
nie pdzniejszy Traktat o Zacnosci (Manu-
smryti) datowany na ok. 150 rok przed Chry-
stusem tak to ujmuje:

»A dla §wiatow pomnazania

Stworzyl Brahma z ust — bramina,

Z ramion kszatrje¢, a z ud wajsje,

Za$ ze swoich stép — Sudrzyna™. (I. 31)

I dalej dzieto to powiada:

By zachowac to stworzenie
Najjasniejszy Pan przeznaczyt
Rézne dzieta dla tych, ktorzy
Z jego twarzy, z jego ramion,
Ud i st6p si¢ narodzili.

Braminowi On przeznaczyt
Uczenie si¢, nauczanie

1 sktadanie ofiar oraz

Dla innych ich sprawowanie,
Przyjmowanie nadto daréw
I ich hojne rozdawanie.

Kszatrji za$ strzezenie ludu

On przypisal, hojno$¢, studia

I skladanie ofiar oraz

Nad zmystami panowanie.
Hodowanie bydta wajsji

On znéw przydat, hojnos¢, studia
I skladanie ofiar oraz

Handel, lichwg i rolnictwo.
Sudrze zasi¢ Prabyt wskazat

Jedno tylko dzieto jego,
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By postusznie, bez zawisci
Innym stanom ustugiwal. (I. 87-91)

W nastepnej Lekcji Manu dodaje:

Oto madros¢ decyduje

O pierwszenstwie wsréd braminow.
Wérod kszatryjow — bohaterstwo,

A wérdd wajsjow — pieniadz, spichlerz,
Wiek zas jeno u Sudrzynéw. (IL. 155)

Niestety, Manu nie docenia w wypadku
Sudry do$wiadczenia i biegloéci w pracy,
dostrzegajac wiek w tej grupie jako jedyny
wyznacznik hierarchizacji. Cho¢ nie zawsze
tak musialo by¢, skoro gdzie indziej stawia
si¢ znak réwnania migdzy Sudra i trudem.

W zwigzku z tym warto tu zacytowac jesz-
cze jeden niezwykle autorytatywny dla cy-
wilizacji indyjskiej tekst z tego samego
okresu, mianowicie Bhagawadgite, kt6ra
obok przymiotu (guna), wskazuje na dzie-
fo (karman) jako na wyréznik porzadku
warnowego:

Czworke standw ja stworzylem

Z przymiotem i dzielem w zgodzie.
(v.13)

Oto6z nie ulega watpliwoéci, ze do dzi$
funkcjonuje system w ten sposéb osadzony
w cywilizacji indyjskiej. Trzeba to bowiem
podkreslié, ze dzisiejszy konstytucyjny za-
kaz dotyczy dyskryminacji z powodow ka-
stowych, nie za§ samego systemu. Stajemy
wigc wobec interesujacego problemu, kté-
ry mozna sformulowaé w nastgpujacy spo-
sGb: skoro system jest zly, to dlaczego Hin-
dusi z takim uporem go zachowuja? Obda-
rzanie ich epitetami zacofanych, wstecz-
nych czy wrecz ciemnych byloby w gruncie
rzeczy potgpieniem calej cywilizacji. Bo
przeciez system spoleczny, to nie jest jakie§
marginalne zjawisko, ktére mozna uznaé za
przykry epizod.

Nim jednak podejmiemy trud wyjasnie-
nia problemu i prébg obrony systemu ka-
stowego, dokonajmy krétkiego rachunku
sumienia dotyczacego naszej wlasnej cywi-



lizacji. Czgsto bowiem grzeszymy wobec
innych cywilizacji zestawiajagc tamta prak-
tyke z naszym idealem. Do$¢ chetnie tez
zapominamy o tym, ze w imi¢ réwnosci
przesladowano lub likwidowano masowo
tych, ktdrzy do niej z jakich$ wzgledow, cze-
sto absolutnie irracjonalnych, nie pasowa-
li: protestantow wsrdd katolikow, papistow
wérod protestantow, burzujow, Zydow, Cy-
ganoéw, czy tych innych, ktérzy nie podda-
wali si¢ uniformizacji. Przy calej niespra-
wiedliwoSci hierarchicznego systemu kasto-
wego, Hindusi nie wymyslili obozéw kon-
centracyjnych, fagréw czy wojny bakterio-
logicznej lub bomby atomowe;j.

Warto wigc jako przestanke wyjSciowa
przyjac zalozenie, ze w obu wypadkach nie
mamy do czynienia z idealnymi rozwig-
zaniami probleméw spolecznych i ze
w obu wypadkach nalezy precyzyjnie wa-
zy¢ ich zalety i wady. Warto tez pamigtac,
ze w idealnym zalozeniu europejskiego sys-
temu spolecznego wyrazonym we wspo-
mnianym ha$le rewolucji francuskiej czai
si¢ wewngtrzna sprzeczno$é, odpowiedzial-
na - jak sadz¢ — za wiele napi¢€ i konfliktéw
tak charakterystycznych dla naszego krggu
kulturowego. Chodzi mianowicie o rownos§¢
i wolno$¢. Réwnos¢ bowiem zaklada brak
wolnosci bycia nieréwnym, a wolno$¢ wy-
klucza absolutne stosowanie kryterium
rownosci. Zreszta Europa zawsze miafa
problemy z granicami wolnosci. Podczas
gdy dla Hinduséw wolno$¢ w rozumieniu
europejskim, tj. jako wolno$¢ chcenia, nie
jest zadna wolnoscig. Prawdziwa wolnos¢,
to wolnos$¢é od chcenia i t¢ wolno$¢ nazy-
waja oni wyzwoleniem.

Najbardziej efektywna forma obrony, to
zdobycie przyczétka w obozie przeciwnika
i zaatakowanie go od wewnatrz. Okazji do
stworzenia takiego przyczolka dostarczyt
w 1983 roku Profesor Stefan Kurowski w
opublikowanej w podziemnym wydawnic-
twie Liberta w Warszawie swojej rozprawie
napisanej w 1971 roku, zatytulowanej Teo-
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ria Kratoséw. Najkrdcej rzecz ujmujac Ku-
rowski pragnac zrozumie¢ i wyjasnié natu-
r¢ procesow spolecznych, jakie mialy miej-
sce w PRL, zaproponowal teori¢ czterech
wyrdznikoéw spoltecznych (str. 10 i n.). Po-
wiada on, iz ,cztowiek moze si¢ wyr6znié
w grupie spolecznej tym: co moze rozka-
zaé, co moze posiadaé, co moze zrobi¢,
co moze wiedzie€... W pierwszej sytuacji
takim wyréznikiem jest wladza, w drugiej
bogactwo, w trzeciej praca (miejsce w spo-
fecznym podziale pracy), w czwartej wie-
dza, ktéra moze przybrac forme¢ nauki, wy-
ksztalcenia. Powyzsze cztery wyrdzniki
mozna okresli¢ jako podstawowe lub pier-
wotne. Ten swoj podstawowy charakter za-
wdzigczaja one temu, ze moga same, bez
innych mechanizméw stratyfikacyjnych
okresdli¢ strukturg danego spoleczenistwa”.
Kurowski dalej proponuje by przypisywa-
ne tym czterem wyréznikom cztery ideal-
ne typy ustrojéw nazwac: kratyzmem (od
greckiego slowa kratos — wiadza), pluto-
izmem (od greckiego stowa ploutos — bo-
gactwo), ergonizmem (od greckiego sfo-
wa ergon — praca) i epistemizmem (od grec-
kiego stowa epistere —wiedza) (str. 11) Jest
znamienne, ze Kurowski wywodzi swa kon-
cepcje wyrdznikéw spolecznych z pojecia
natury ludzkiej! Przypomnijmy tu definicj¢
dzierzmy indyjskiej: dzierzma to natura rze-
czy. Natura ludzka wigc to tyle co mana-
wadharma czyli dzierzma czlowiecza. Nie
dziwi wigc, Ze probujac w oparciu o t¢ prze-
stanke odczyta¢ charakter wspoélzycia spo-
tecznego ludzi, zaréwno starozytni prawo-
dawcy indyjscy jak i Kurowski doszli do tych
samych wnioskoéw! Nie ma bowiem chyba
najmniejszej watpliwosci, ze w obu wypad-
kach mamy do czynienia z tym samym po-
jeciem. Schemat Kurowskiego rézni si¢ od
schematu Manowego tylko tym, ze nie
wprowadza $cislej hierarchizacji tych czte-
rech wyr6znikdw, podczas gdy w schema-
cie indyjskim sa one zhierarchizowane
z wyr6znikiem wiedzy na szczycie. Ponad-
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to czwarty wyrdznik, tj. praca w indyjskim
schemacie jest okreslona mianem stuzby,
co nie powinno stanowi€ przeszkody w za-
akceptowaniu identyczno$ci obu schema-
téw, bowiem jesli przyjmiemy prymat nie-
materialnych dazefi czlowieka nad mate-
rialnymi, to wtedy stuzebno$¢ dzialan w sfe-
rze materialnej wobec zadan w sferze nie-
materialnej nie powinna wzbudzaé oporéw
i oczywiscie wtedy rozny stopiefi stuzebno-
$ci w stosunku do wiedzy be¢dzie cechowaé
wszystkie trzy pozostale wyrdzniki juz
w takim samym porzadku, w jakim wymie-
nia je Kurowski.

Nalezy sadzié, iz to co wyzej powiedzia-
no powinno zdecydowanie wyeliminowaé
wszelkie podejrzenia dotyczace nieracjo-
nalnodci tej koncepcji spoleczne;j, jaka za-
wdzieczamy Manu, jak tez przypuszczenia,
ze mamy do czynienia z jakim$§ niezrozu-
miale perwersyjnym systemem, ktory Hin-
dusi wymyslili i wprowadzili z zamiarem
samoudreczania si¢ przez minione trzy ty-
sigclecia z oktadem. Przestanki zasadnicze
systemu sa najzupelniej racjonalne. Pozo-
staje wigc do oceny to, co si¢ z tym syste-
mem dzialo w trakcie jego poZniejszej hi-
storii.

Zacznijmy od tego, ze system ten w za-
mysle ma realizowac ideat dzierzmy (dhar-
my) czyli ideal zacnego trwania. Jest to za-
danie znajdujace si¢ dostownie na antypo-
dach rozwoju, ktory zdaje si¢ by¢ jak dotad
naczelnym zadaniem stojacym przed ega-
litarnym spoleczefistwem europejskim. Za-
trzymajmy si¢ wigc chwil¢ przy zagadnie-
niu dzierzmy czlowieczej (manawadhar-
my). Przypomnijmy definicj¢ dzierzmy:
dzierzy to, co ma — dlatego nazywa si¢
dzierzma. Co cztowiek ma? - To, co jest mu
dane w chwili narodzin. A wigc najpierw
fono, z ktérego si¢ narodzil, a potem czas
narodzin zaznaczony przez ukfad gwiazd.
Sa to dwa najzupelniej podstawowe fakty,
na ktdre nie mamy zadnego bezposrednie-

go wplywu — przynajmniej w tym zywocie,
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ktdrego te fakty stanowia poczatek. Lono,
o ktérym mowa oznacza miejsce tak na zie-
mi jak i w spoleczenstwie. Nasza matka bo-
wiem nie jest jakim§ wyizolowanym stwo-
rzeniem. Ona takze dzigki wigzom krwi jest
umocowana w spoleczefistwie. Fakt wigc
naszych narodzin (dZanman) z jej fona
oznacza réwniez nasza przynalezno$¢ do
okreslonego rodu (dZati). Stowo dZati ozna-
cza kaste. Tak jak w naszym kontekScie cy-
wilizacyjnym uznaliby§my za absurd propo-
zycje zmiany rodu, tak samo w Indiach jest
traktowana propozycja zmiany kasty. Mo-
zemy z takich czy innych wzgledoéw zmie-
ni¢ nazwisko. W Indiach za$ z analogicz-
nych pobudek mozemy pomija¢ w nazwi-
sku jego element wskazujacy na kastg. Sa-
mego jednak faktu przyjscia na $wiat z fona
tej wiadnie a nie innej matki, nalezacej do
tej a nie innej grupy spolecznej, w tym a nie
w innym kraju — nie da si¢ zmieni¢. Wraz
z przyjsciem na §wiat czlowieckowi dane s3
okreslone wspoirzgdne, ktérych ignorowaé
nie podobna. To one wyznaczaja miejsce
kazdego czlowieka nie tylko w spoleczeii-
stwie, ale przede wszystkim we wszechswie-
cie i to one okre$laja wlasciwa naturg tego
bytu, jakim jest cziowiek. Przypomnijmy:
wastu swabhawa iti dharmah — dzierzma to
natura rzeczy. Przy czym warto pamigtaé
réwniez, ze stowo wastu oznacza takze
przedmiot w sensie filozoficznym i jest tez
uzywane na okre§lenie bytdw ozywionych.
Niezbywalng czgscia dzierzmy czlowieczej
jest wiec wszystko to, co wynika z faktu
przyjécia na §wiat z okreSlonego lona. I je-
§li Bhagawadgita wymienia dzieta (karman)
i przymioty (guna) w roli determinant przy-
naleznoSci kastowej, to trzeba pamigtac, ze
s3 to niejako determinanty prenatalne, kt6-
re w kontekscie reinkarnacji decyduja o wy-
borze tona, z jakiego czlowiek ma si¢ na-
rodzi¢ w wyniku swoich dziet podejmowa-
nych w poprzednim zywocie. W istocie rze-
czy czlowiek niewiele rozni si¢ od drzewa.
To przeciez Manu powiada, ze §wiadomo§¢



jest ukryta nawet w roSlinach, ,wigc tez
szczgscie i nieszczgscie maja za swych to-
warzyszy” (1. 49). Tak jak drzewo trwa w
miejscu, w ktorym upadlo nasienie, podob-
nie zdeterminowany jest cziowiek i to, ze
wraz ze zwierz¢tami dzieli mozliwo$é prze-
mieszczania si¢ W przestrzeni nie oznacza,
ze moze rozstaé si¢ ze swoja natura, ktéra
jak ciefi podaza za nim nawet w przestrzefi
kosmiczna. Kazda préba bycia tym kim si¢
nie jest, kazda préba zaparcia si¢ wiasnej
odpowiednio pojmowanej natury niesie
niezwykle zagrozenie. Bhagawadgita powia-
da:

Swa dzierzma bez zalet lepsza

Nizli dzierzma cudza dobrze
Wypelniana. W swojej dzierzmie
Smieré jest lepsza, cudza bowiem
Dzierzma niesie przerazenie! (I11. 35)

- Akceptacja wlasnej natury lezy u pod-
staw niespotykanej trwalosci indyjskiej in-
stytucji spolecznej okreslanej mianem sys-
temu kastowego. Jest to wigc motyw pozy-
tywny. Sam w sobie ten fakt ani nie musi
§wiadczy¢, ani nie §wiadczy o jakich$ nie-
zwyklych przewagach tego systemu w sto-
sunku do systemu spolecznego jaki wypra-
cowuje nasza cywilizacja. Indyjska codzien-
no$¢ bywa réwniez trywialna jak nasza i jest
podobnie jak nasza rejestrem wzlotéw
i upadkéw cztowieka. Sadze, ze bilans
spraw codziennych rozwiazanych dobrze i
tych nierozwiazanych przez indyjski system
spoteczny jest zblizony do bilansu naszego
systemu. Jest jednak jeden jego aspekt, kto-
ry moze kiedy§ w przysztoSci podniesé
atrakcyjno$¢ tych propozycji spotecznych i
dla nas. Z analizy polskiej rzeczywisto$ci
spotecznej dokonanej przez Stefana Ku-
rowskiego wynika, ze wyr6zniki indyjskie-
£0 systemu warnowego maja charakter uni-
wersalny. Jezeli do tego dodamy kiopoty
zachodniej cywilizacji z rozwojem, ktére,
jak to staraliémy si¢ wykaza¢ gdzie indziej,
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najlepiej wyraza fakt wprowadzenia do na-
szego zasobu pojgciowego pojecia trwale-
g0 rozwoju, co zdaje si¢ zdradzaé pewien
niepokdj naszej cywilizacji co do tego, czy
nieograniczony niczym rozwdj jest na dtuz-
sza met¢ mozliwy, to kazde rozwigzanie,
ktére zapewnia przede wszystkim trwalo§¢
stanowi¢ powinno przedmiot naszego zy-
wego zainteresowania. Indyjski system
spoleczny przez trzy i pél tysiaca lat swe-
go istnienia dowi6dt swojej trwalosci.
Trwalo$¢ ta wynika z postawy akceptacji
rzeczywistosci taka, jaka jest nam dana.
Taka postawa byla mozliwa w Indiach bo-
wiem wyzwania, jakie wynikaly dla spote-
czefistwa z natury habitatu zache¢caly ra-
czej do trwania niz do zmiany. Wydaje sig,
ze rozwdj naszej cywilizacji osiagnal taki
stan, w ktérym powinni§my zaczaé duzo
wigcej czasu poswigcaé zachowaniu tego
stanu niz dalszemu rozwojowi. Czlowiek
Zachodu powinien sprobowac uwierzy¢, ze
zbudowanie raju na ziemi nie jest mozli-
we i ze trzeba zaakceptowac stan, ktory w
najzupelniej zadawalajacy sposob pozwa-
la ludziom zy¢ i si¢ wewngtrznie samodo-
skonali¢. Indyjska koncepcja organicznie
wspoélidziatajacych warstw spotecznych
moze si¢ okazaé w tym wzgledzie bardzo
interesujaca.

Reasumujac powyzej przedstawiong ar-
gumentacj¢ sprobujemy zaproponowac in-
dyjska wersje slynnego hasta rewolucji fran-
cuskiej tak by w réwnie pozytywny sposob
wyrazalo ideal, do ktérego sprawne funk-
cjonowanie tak pomyslanej organizacji spo-
teczenistwa powinno prowadzic.

Ro6znos§¢ - w praktyce spolecznej waz-
niejsze jest to, czym si¢ ludzie od siebie
réznia niz to, ze jest jaki§ wspolny mianow-
nik, ktéry pozwala im czué si¢ rownymi. In-
dywidualne talenty, uzdolnienia i umiejet-
nosci decyduja o funkcji spotecznej jedno-
stek. R6znos¢ jest wigc pozytywna warto-
§cia, dzigki ktérej spoteczefistwo moze
sprawnie funkcjonowaé pod warunkiem, ze
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Wspéldziatanie — bedzie charakteryzo-
waé wzajemne relacje migdzy owymi roz-
nymi cz¢Sciami sktadowymi organizmu spo-
tecznego. Dokladnie w ten sam sposéb jak
wspéldzialaja ze soba czlonki jednego cia-
1a Pracziowieka — Pana Stworzen, z ktore-
go ofiary narodzilo si¢ spoleczenstwo ludz-
kie. Ich wspotdzialanie ma zapewni¢ wa-
runki po temu, by kazdy byt skazany na
przebywanie w okowach postrzegalnosci
mogl si¢ w procesie istnienia samodosko-
nali¢ w ten sposob by osiagnaé

Nota o Autorze:

Wyzwolenie —z tych okow6éw. Bowiem tak
jak to juz wyzej wspomniano surmum bonum
indyjskiego systemu wartosci to nie wolnos¢
chcenia, ale to wolno$¢ od chcenia, ktore jest
w tamtej cywilizacji postrzegane jako ,,wielki
wiklacz”, jako co§ co przykuwa byty do Swiata
zjawisk i nie pozwala im si¢ z niego wyzwolicC.

Pozostaje juz tylko powtdrzy¢ apel o to,
by poréwnujac odmienne cywilizacje zesta-
wiaé ideal z idealem i praktyke z praktyka
i proponowaé oceny tylko wtedy, gdy ta
regula jest bezwzglednie zachowana.
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