Wlodzimierz Kubala

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
29 maja 2001 r.

Palestra 46/11-12(539-540), 227-230

2002

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 29 maja 2001 r.

I CKN 1217/98'
Teza glosowanego wyroku brzmi:
»Uchwala okregowej rady adwokackiej, odma-
wiajaca adwokatowi wyznaczenia siedziby zawo-
dowej w miejscowosci przez niego wskazanej, nie
jest przejawem praktyk monopolistycznych w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym i ochronie konsumentow (jedn. tekst:
Dz.U.z 1997 r.,Nr 49, poz. 318 ze zm.)".
Przedmiotem glosy nie jest poglad prawny Sadu Najwyzszego (SN) wyrazony
w tezie wyroku, ktéry uwazam za stuszny, lecz argumentacja przytoczona w
uzasadnieniu, odwotujaca sie do poje¢ ,przedsiebiorca” i ,dziatalnos¢ gospo-
darcza”, wciaz nastreczajacych trudnosci wyktadni. Tym razem odpowiedzi
wymagato pytanie, czy adwokat prowadzacy indywidualng kancelarie jest
przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990 . o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie konsumentéw?? Z kolei
odpowiedz na to pytanie warunkowata rozstrzygniecie zasadniczej kwestii,
mianowicie oceny uchwaty okregowej rady adwokackiej, odmawiajacej adwo-
katowi wyznaczenia siedziby zawodowej w miejscowosci przez niego wskaza-
nej, pod katem stosowania praktyk monopolistycznych. Dokonujac interpreta-
cji podanych wyzej poje¢, SN uwzglednit przepisy wymienionej ustawy, jak
rowniez przepisy obowiazujace w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, zarbwno wtedy, jak i obecnie.

TOSNC2002r.,z. 1, poz.13.
2Dz.U.z1997 1., Nr 49, poz. 318 ze zm.
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Uwaga glosatora koncentrowac sie bedzie wokét nastepujacego stwierdzenia
SN: ,(...) dziafalno$¢ adwokata prowadzacego kancelarie adwokacka spetnia (...)
wszystkie cechy pozwalajace zaliczy¢ ja do dziatalnosci gospodarczej w rozumie-
niu zaréwno kodeksu postepowania cywilnego, jak i w rozumieniu przepiséw usta-
wy o prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej”. Stanowisko SN implikuje uznanie
osoby wykonujacej dziatalnos¢ gospodarczg za przedsiebiorce, a co za tym idzie
takze uznanie adwokata prowadzacego indywidualna kancelarie za przedsiebiorce
nie tylko w rozumieniu ustawy antymonopolowej, ale takze ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw?, ktéra wéréd przedsiebiorcow
wymienia osoby fizyczne wykonujace zaw6d we wiasnym imieniu i na wtasny ra-
chunek lub prowadzace dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu (art.
4 pkt 1 lit. b).

SN przyznaje, ze wspomniane zagadnienie byto rozstrzygane w orzecznictwie
niejednolicie. W wyrokowanej sprawie sad podzielit stanowisko wyrazone w wyro-
kuz 14 lipca 1999r., Il CKN 451/98*, zgodnie, z ktérym adwokat prowadzac indy-
widualna kancelarie adwokacka jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 479" § 1 i art.
479?k.p.c. Sad poszedt jednak dalej stwierdzajac: ,jak i w rozumieniu przepiséw
ustawy o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej”.

Oto6z twierdza, iz de lege lata brak jest wystarczajaco pewnych przestanek, ktore
przemawiatyby za stusznoscig pogladu SN. Co sie tyczy owego pogladu, to wydaje
sie, ze sktad sadzacy nie jest do korica przekonany o jego stusznosci. Gdyby, bo-
wiem byto inaczej sad nie czutby sie zobowiazany wyktadac¢ przepisy obowigzuja-
cego prawa ,w sposob zblizony do tego, w jaki uregulowano te dziatalno$¢ w pra-
wie Unii”. Wiecej nawet: nie zachodzitaby potrzeba takiej wyktadni.

Przechodzac do krytycznej analizy przestanek rozumowania SN trzeba z ubole-
waniem stwierdzic¢, iz przepisy w rozpatrywanym zakresie s wewnetrznie niesp6j-
ne, a ponadto nie w petni zgodne z ustawodawstwem Unii Europejskiej (UE).

Art. 2 pkt T ustawy antymonopolowej, uznawat za przedsiebiorce osobe fizyczna
lub prawna, a takze jednostke nie majaca osobowosci prawnej, prowadzaca dzia-
talnos¢ gospodarcza, albo organizujaca lub swiadczaca ustugi o charakterze uzy-
tecznosci publicznej, ktére nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu ustawy z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dziafalnosci gospodarczej’. Wyjasnimy od razu, ze art. 1
ust. T u.d.g. za ,gospodarcza,” uznawat dziatalnos¢ wytwércza, budowlana, han-
dlowa i ustugowa, prowadzong w celach zarobkowych i na wiasny rachunek pod-
miotu prowadzacego taka dziatalnos¢. Art. 24 u.d.g. stanowit ponadto, ze dziafal-
noscig gospodarcza byto swiadczenie pomocy prawnej. W $wietle wskazanych
przepiséw adwokat prowadzacy indywidualna kancelarie byt przedsiebiorca.

3 Dz.U. Nr 122, poz. 1319 zwana w tekscie antykonkurencyjng lub oznaczona skrétem u.k.i.k.
4+OSNC 2000r., z. 2, poz. 36.
*Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm., oznaczona w tekscie skrétem u.d.g.
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Ustawa z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze® przepis
art. 24 u.d.g. zostat jednak uchwalony, co wedtug SN nie wptyneto w znaczacy spo-
s6b na okreslenie statusu adwokata Swiadczacego pomoc prawng w ramach indywi-
dualnej kancelarii. I w tym wifasnie miejscu zaczynaja rozchodzi¢ sie drogi rozumo-
wania SN i autora glosy. Dalszg istotng zmiane przynosi ustawa z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej’. Art. 2 ust. 2 p.d.g. za przedsiebiorce
uznaje osobe fizyczng, osobe prawng oraz nie majaca osobowosci prawnej spotke
prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wiasnym imieniu podejmuje i wykonuje
dziatalno$c¢ gospodarcza. Taka zas jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwércza, handlowa,
budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw
naturalnych, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly (art. 2 ust. 1)%. W ujeciu
art. 2 ust. 2 p.g.d. przedsiebiorca jest tylko ten, kto wykonuje dziatalnos¢ gospodar-
cz3, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu®. Tylko zatem uznanie Swiadczenia ustug w
formie indywidualnej kancelarii adwokackiej za dziatalnos¢ gospodarcza w podanym
wyzej rozumieniu pozwala na przyznanie adwokatowi statusu przedsiebiorcy. We-
dtug SN, prowadzenie kancelarii adwokackiej spetnia wszystkie cechy dziatalnosci
gospodarczej, a zatem adwokat jest przedsiebiorca.

Tymczasem art. 87 p.d.g. postanawia, ze $wiadczacy pomoc prawna, podobnie
jak notariusz i $wiadczacy pomoc w zakresie wiasnosci przemystowej nie jest
przedsiebiorca w rozumieniu tej ustawy. Wedtug SN, wprowadzenie tego przepisu
nie oznacza ,(...), ze adwokat prowadzacy indywidualna kancelarie przestat by¢
przedsiebiorca”. Cytowana wypowiedz zaskakuje i zdumiewa. Rodzi sie pytanie:
na czym sad opiera swoj poglad? Okazuije sie, ze na unormowaniach ustawy anty-
konkurencyjnej, ktéra weszta w zycie dnia 1 kwietnia 2001 r., tj. juz w czasie obo-
wiazywanie p.d.g. Przyjrzyjmy sie nieco blizej przepisom tej ustawy.

Art. 4 pkt 1 u.k.i.k. jednoznacznie odsyfa do okreslenia przedsiebiorcy w ujeciu
przepiséw ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej, a wiec nie tylko do art. 2
ust. 2, ale takze do art. 76 i 87 p.d.g. — to po pierwsze; po drugie — wspomniany ar-
tykut do kregu podmiotéw, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy zalicza osoby
okreslone w jego ust. 1 pod lit. a, b i ¢, nie opatrujac ich jednak etykieta przedsie-
biorcy; po trzecie — pomiedzy osoba wykonujaca zawéd we wiasnym imieniu i na
wiasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego za-
wodu a osoba wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza nie nalezy stawia¢ znaku réw-
nosci. Gdyby miafo by¢ inaczej wéwczas dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1
lit. b zostataby okreslona w przepisie jako ,gospodarcza”. Poza tym wypada zauwa-
zy¢, ze niektére przejawy aktywnosci gospodarczej cztowieka nie sa przez prawo
uznawane za dziatalno$¢ gospodarcza (por. art. 3 p.d.g.). Wreszcie z obszaru dzia-

©Dz.U.Nr75, poz. 471.

7Dz.U.Nr 101, poz. 1178 ze zm., oznaczona w tekscie skrétem p.d.g.

8 Por. W. Kubala: Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, wyd. C.H. Becka 2000, s. 39 i n.
?Op. cit., s. 40-41 i 48—49.
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talnosci uznanej za wykonywanie wolnego zawodu ustawodawca wytaczyt niekto-
re rodzaje aktywnosci, a podmioty tej dziatalnosci pozbawit przymiotu , przedsie-
biorcy” (np.: $wiadczacych pomoc prawng), kierujac sie niewatpliwie przekona-
niem o niegospodarczym charakterze dziatalnosci wykonywanej przez te podmio-
ty. Nad tymi kwestiami SN przeszedt do porzadku.

Jak sie wydaje, kluczem do rozwiazania watpliwosci nasuwajacych sie na tle
przyjetych w ustawie antykonkurencyjnej unormowar jest sposéb rozumienia
okreslenia ,a takze”. Moim zdaniem, okreslenie to nie czyni z osoby fizycznej, o
ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lit. b przedsiebiorcy, ono jedynie pozwala przyja¢, ze
sytuacja prawna takiej osoby oraz przedsiebiorcy jest — z punktu widzenia stosowa-
nia przepiséw ustawy — identyczna. Odmiennego zdania jest SN, w konsekwencg;ji
czego osoba fizyczna wykonujaca zawdd we wtasnym imieniu i na wtasny rachu-
nek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu (np.: ad-
wokat, radca prawny) zostata przez sad uznana za przedsiebiorce.

W glosowynym wyroku SN odniést sie do uregulowan zawartych w Uktadzie
Europejskim ustanawiajacym stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska a
Wspélnotami Europejskimi i ich Paristwami Cztonkowskimi, podpisanym w Brukse-
li dnia 16 grudnia 1991 r."°. W ujeciu SN, z art. 44 ust. 4 tego Ukfadu wynika, ze
dziatalno$¢ w ramach wykonywania wolnego zawodu, polegajaca na $wiadczeniu
ustug w zakresie pomocy prawnej, jest dziatalnoscig gospodarcza. Sad przypo-
mniat, ze réwniez dyrektywa Rady Wspolnot Europejskich nr 77/249 z dnia 22
marca 1997 w sprawie ufatwienia skutecznego korzystania przez adwokatéw ze
swobody wykonywania ustug okresla dziatalno$¢ adwokatéw jako $wiadczenie
ustug. Przytoczone przepisy nie sa w petni zgodne z polskim prawem i dlatego ko-
nieczne stato sie zastosowanie wykfadni funkcjonalnej, zapewniajacej in concreto —
bez interwencji ustawodawcy — ich zgodnos¢ nie tylko, co do litery prawa, ale réw-
niez w zakresie praktyki. Skutek jest jednak taki, ze sad zastapit prawodawce.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze o ile krytykowany
poglad SN byt uzasadniony na gruncie przepiséw ustawy antymonopolowej i usta-
wy o dziatalnosci gospodarczej, to przestat by¢ takim po wejsciu w zycie ustawy —
Prawo dziafalnosci gospodarczej. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze problem
zgodnosci naszych przepiséw z unormowaniami unijnymi wciaz daje zna¢ o sobie.
Okazuije sie, ze pomimo rekomendacji zgodnosci wystawionej przez powotane do
tego instytucje dochodzi w praktyce do uchwalenia przez Sejm ustaw, ktére okazu-
ja sie nie w petni zgodne z przepisami UE. Podobnie rzecz si¢ ma z wewnetrzna
spojnoscia przepiséw stanowionego prawa, ktérej nie powinno brakowac zwtasz-
cza na poziomie definiowania podstawowych poje¢.

Witodzimierz Kubala

Dz.U.z1994r., Nr 11, poz. 38.
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