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ORZECZNICTWO WY2S2EGO
SADU DYSCYDLINARNEGO

ORZECZENIE WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
Z 19 STYCZNIA 2002 R. WSD 56/01

Lekcewazacy stosunek adwokata do klienta, wyrazajacy sie unikaniem osobi-
stego kontaktu, nieodpowiadaniem na listy, jak tez udzielaniem nierzetelnych
informacji i obietnic bez pokrycia, jest postepowaniem niegodnym cztonka pa-
lestry, razaco naruszajacym dobre obyczaje, dziatajacym zatem na szkode ad-
wokatury przez obnizanie jej prestizu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2002 r. sprawy
dyscyplinarnej adw. X z odwotania pokrzywdzonej od orzeczenia Sadu Dyscypli-
narnego Izby Adwokackiej w B z dnia 24 sierpnia 2001 r. SD 2/2001

na podstawie § 36 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw
i aplikantéw adwokackich,

ORZEKA:

I. na podstawie art. 455 k.p.k. w zw. z § 1 ust. 3 ww. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. poprawia kwalifikacje prawng czynu zarzu-
canego obwinionemu adw. X poprzez przyjecie, ze czyn ten wypetniat znamiona
czynéw okreslonych w § 6, 8 i 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Za-
wodu w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r., Prawo o adwokaturze;

[l. zmienia zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej kary w ten sposéb, ze w
miejsce kary dyscyplinarnej pienieznej w kwocie 2500 (dwa tysigce piecset) zt —
wymierza obwinionemu adw. X na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, kare dyscyplinarng pieniezng w kwocie 4500
(cztery tysigce piecset) zt;

[1l. na podstawie § 49 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ww. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. obicaza obwinionego adw. X optata zry-
czattowana za postepowanie w Il instancji w kwocie 1000 (jeden tysiac) zt, na rzecz
Izby Adwokackiej w A,
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IV. zmienia zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej optaty zryczattowanej za
postepowanie przed Sadem Dyscyplinarnym | instancji w ten sposéb, ze kwote
1000 (jeden tysigc) zt, zasadzona na rzecz Izby Adwokackiej w B — zasadza na rzecz
Izby Adwokackiej w A, w mysl przepisu art. 49 ust. T ww. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 .

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w B, prowadzacy — na
mocy decyzji Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej — poste-
powanie dyscyplinarne p-ko adw. X, cztonkowi organu Izby Adwokackiej w A,
oskarzyt adw. X o to, ze w latach 1997-1998-1999 w E powierzong mu przez
matz. Y sprawe o naleznos¢ finansowa, prowadzit wyjatkowo niesolidnie, zagubit
dokumenty, w tym weksel, nie wydat pozostatych dokumentéw i przejawiat wy-
jatkowo lekcewazacy stosunek do tychze klientéw, tj. o przewinienie z art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwiazku z § 43, 44, 49
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu z dnia 10 pazdziernika
1998 r. —uchwata NRA.

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego I1zby Adwokackiej w B z dnia 24 sierpnia
20071 r. obwiniony adw. X uznany zostat winnym popetnienia zarzuconego mu wy-
kroczenia dyscyplinarnego i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zostata mu wymierzona kara pieniezna w kwo-
cie 2500 zt. Jednoczesnie Sad Dyscyplinarny orzekt o pobraniu od obwinionego
tytutem kosztéw postepowania opfate zryczaftowana w kwocie 1000 zt na rzecz
Izby Adwokackiej w B.

W uzasadnieniu orzeczenia sad | instancji podkreslit niewatpliwos¢ naruszenia
przez adw. X obowiazkéw zawodowych, brak jakiegokolwiek usprawiedliwienia,
zaréwno dla dtugotrwatosci wstrzymywania sie z wniesieniem powdédztwa jak
i dopuszczenia do zaginiecia powierzonych mu przez zleceniodawcéw doku-
mentéw, nieinformowanie klientéw o przeszkodach wystapienia na droge sado-
wa, niepodjecie jakichkolwiek dziatain po odnalezieniu dokumentéw, zwtoka pa-
romiesieczna w zwréceniu pokrzywdzonej powierzonych dokumentéw. Przy
orzekaniu kary sad miat na uwadze niekaralno$¢ obwinionego, jak réwniez de-
klarowang przez niego che¢ zwrotu honorarium i wyréwnanie pokrzywdzonym
szkody.

W czasie rozprawy adw. X przyznat sie do zaniedban, stwierdzit, ze pozwu nie
wnidst z uwagi na zaginiecie dokumentéw, a po ich odnalezieniu nie skierowat
sprawy na droge sadowa z powodu bfednej oceny terminu, od ktérego nalezy li-
czy¢ przedawnienie. Ponadto sprawe chce zatatwi¢ przez zwrot honorarium i wy-
réwnanie szkody, lecz , na razie nie chce okresla¢ jej wysokosci”. Pokrzywdzona Y
wysokos¢ kary pozostawia do uznania Sadu Dyscyplinarnego.

Orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego w B zostato zaskarzone przez poszkodowa-
na, zdaniem ktérej wymierzona kara pieniezna 2500 zt jest niewspétmierna do
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przewinienia adw. X, ktéry od momentu zlecenia mu sprawy, przez kilka lat, mimo
licznych présb i przypomnier telefonicznych, pisemnych i sktadanych ustnie bez-
posrednio w kancelarii, nie wniést powierzonej mu sprawy do sadu, w rezultacie
czego ulegta ona przeterminowaniu. Ponadto nie zwrécit — mimo deklarowanego
zamiaru — wptaconego mu honorarium, a straty jakie w zwigzku z zaniedbaniem
adwokata poniosta, siegaja kwoty 25 000 zt.

Na rozprawe przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obwiniony oraz poszko-
dowani nie stawili sie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

Odwotanie pokrzywdzonej uzna¢ nalezy za niepozbawione racji. Zaniedba-
nia i niedopuszczalne zachowanie wobec klientéw, stanowi delikt dyscyplinar-
ny kompromitujacy obwinionego, jako przyktad niedopuszczalnego stylu pracy,
oddziatywujacy nie tylko na niekorzys¢ Y, lecz w rébwnym, o ile nie wigkszym
stopniu, na pozycje spoteczng adwokatury, narazajac ja na krytyke i utrate na-
leznego zaufania. Postepowanie adw. X poza naruszeniem elementarnych za-
sad etyki i godnosci zawodu, tym bardziej zastuguje na dezaprobate, ze dopro-
wadzito do krytycznej sytuacji pokrzywdzonych, narazajac ich na nieodwracal-
na szkode.

Przyjawszy w styczniu 1997 r. zlecenie skierowania nieskomplikowanej sprawy
na droge sadowa, obwiniony przez ponad trzy lata nie wywiazat sie z przyjetego
obowiazku, i poza jedyna czynnoscia w postaci wezwania dtuznikéw do zaptaty z
zakresleniem im terminu, nawet po jego uptywie powddztwa nie wniost. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze pismo, o ktérym mowa wystane zostato dopiero w sierpniu
1998 roku, a wiec po przeszto péttorarocznym okresie od powierzenia mu sprawy.
Nie ma to nic wspélnego z ochrong intereséw klienta i obowiazkiem informowania
go o postepach sprawy.

Zagubienie przez obwinionego dokumentéw, a wiréd nich weksla in blanco, nie
ma nic wspdlnego z postulatem starannosci. Nawet po odnalezieniu dokumentow,
ograniczyt sie jedynie do wystosowania wezwania, o ktérym wyzej mowa i mimo
obietnicy wniesienia sprawy w trybie pilnym, nie wywiazat sie do konca z przyjetej
powinnosci.

Na zadanie zwrotu przekazanego mu materiatu dokumentacyjnego, uczynit to
dopiero po okoto trzech miesigcach.

Powyzsze uchybienia dyscyplinarne nalezy ocenia¢ w kontekscie z brakiem sza-
cunku dla poszkodowanych, wobec ktérych obwiniony okazywat wyjatkowo lek-
cewazacy stosunek, zwyczajnie ich ignorujac i zmuszajac do poszukiwania z nim
kontaktéw. Niedotrzymywanie stowa, zwodzenie klientéw obietnica wniesienia
pozwu, narusza w powaznym stopniu powage i godnos¢ zawodu adwokata, a tak-
ze dbalos¢ o jego wizerunek, ktéry przede wszystkim jest funkcja dziatalnosci ad-
wokackiej i przez nia kreowany.

Sad Dyscyplinarny przy ocenie szkodliwosci przewinien adw. X nie wziat pod
uwage dwoch nader istotnych okolicznosci. Po pierwsze, juz w maju 1998, a na-
stepnie w listopadzie 1999 roku, Y domagata sie od obwinionego, kierujac do

246



Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego...

niego stosowne pisemne wezwania, zwrotu wpfaconego honorarium (w wys.
1000 zt w tym VAT) oraz pokrycia szkody, do ktérej dopuscit, wskazujac wyso-
kos¢ naleznosci. Tymczasem adw. X ograniczyt swoje stanowisko do wyrazenia
checi zwrotu honorarium oraz wyréwnania szkody, nie okreslajac jej wysokosci
(vide protokét rozprawy sadu | instancji). Podkresli¢ nalezy, iz przez caty czas ob-
winiony nie dokonat zadnej wpfaty, dajac tym samym wyraz ztej woli. Po dru-
gie, na adw. X spoczywat szczeg6lny obowiazek zachowania sie w sposéb wyta-
czajacy uzasadnione zarzuty ze stanowiska etyki, zwazywszy, ze w tym czasie pia-
stowat funkcje sedziego Sadu Dyscyplinarnego Izby A. Sam zatem byt zobowiaza-
ny do wlaéciwej oceny zgodnosci postepowania adwokata z Kodeksem etyki ad-
wokackiej, ktérego reguty byty mu niewatpliwie znane. Nobilitacji zwigzanej z
godnoscia sedziego nie sprostat.

Pominiete przy ferowaniu orzeczenia przez Sad Dyscyplinarny, wskazane wyzej
okolicznosci, winny mie¢ znaczenie dla surowosci wymierzonej kary. Z tych wszyst-
kich przyczyn, majac na uwadze catoksztatt i charakter przewinier jakich dopuscit
sie obwiniony, a takze ich rozmiar i skutki dla poszkodowanych, Wyzszy Sad Dyscy-
plinarny uznat za zasadne zaostrzy¢ wobec adw. X represje dyscyplinarng, zmienia-
jac orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego w czesci wskazanej pod pkt. 1, przez pod-
wyzszenie wymierzonej adw. X kary pienieznej do kwoty 4500 zt. Wysokoé¢ tak
okreslonej kary odpowiada dwudziestopieciokrotnej podstawowej skfadce, w ma-
cierzystej dla obwinionego Izbie A, wynoszacej w zaokragleniu 180 zt. Zmienione
w ten spos6b rozstrzygniecie spetnia warunek wspétmiernosci do rozmiaru uchy-
bier.

Dokonujac subsumpcji, ustalonego w sposéb prawidtowy przez Sad Dyscypli-
narny stanu faktycznego, pod normy Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci
zawodu, Wyzszy Sad Dyscyplinarny w oparciu o przepisy wskazane w sentencji
orzeczenia, dokonat korekty kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego obwinione-
mu adw. X przez przyjecie, ze czyn ten wypetnia znamiona dziatai okreslonych w
§§ 6, 8149 wymienionego Zbioru (w zwiazku z art. 80 ustawy Prawo o adwokatu-
rze).

Powotane przez sad | instancji reguty wynikajace z § 43 Zbioru, o ktérym mowa,
okreslaja formy i sposéb zachowania sie adwokata wobec organéw wymiaru spra-
wiedliwosci oraz postawe przy reprezentowaniu intereséw klienta. Natomiast po-
stulat wskazany przez § 44 tegoz Zbioru wskazuje na kierunek dziatania adwokata,
w celu osiggniecia optymalnego wyniku sprawy. W obu przypadkach chodzi o za-
chowanie sie adwokata po nadaniu sprawie biegu. Tymczasem w konkretnym
przypadku warunek ten nie zostaf spetniony.

Miejsce wymienionych norm winny zaja¢ §§ 6 i 8 ,Kodeksu Etyki Adwokackiej”,
z ktérych pierwszy moéwi o generalnym celu dziatalnosci adwokackiej, ktorym jest
ochrona intereséw klienta, a drugi akcentuje wymoég dziatania adwokata wedtug
najlepszej woli i wiedzy, w sposéb sumienny i gorliwy. Te zasady zostaly przez obwi-
nionego razgco naruszone.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienit orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego w punkcie
2, wobec naruszenia § 49 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lipca
1988 w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw i apli-
kantéw adwokackich (Dz.U. Nr 99 poz. 635) postanawiajgcego, iz koszty postepo-
wania dyscyplinarnego pobiera sie na rzecz izby adwokackiej w A.

Koszty postepowania w Il instancji sad ustalit na podstawie § 49 ust. 2 i 3 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lipca 1998 w sprawie postepowania dys-
cyplinarnego w stosunku do adwokatéw i aplikantéw adwokackich i orzekt o po-
braniu od obwinionego na rzecz izby adwokackiej w A kwoty 1000 zt.

Biorac powyzsze pod uwage Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.
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