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wzbudzanie frustracji, dla ktérej rozladowania wybiera sie droge najlatwiejsza, a
mianowicie wskazuje sie innych winnych. Kogo? — a wiasnie nas, rzekomo herme-
tycznie zamknietych, kultywujacych z krzywda dla najzdolniejszych tradycje kla-
nowe.

tacze wyrazy szacunku
=)
Adw. Andrzej Kubas
Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej

Ponizej publikujemy stanowisko NRA wyrazone w pismie procesowym

do Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie

zgodnosci art. 58 pkt 12 lit. j prawa o adwokaturze z przepisami Konstytugji
(sprawa zasad naboru na aplikacje adwokacka)

Warszawa, dnia 24 wrze$nia 2002 r.

Trybunat Konstytucyjny
w Warszawie

Sygn. akt: P 21/02

Uczestnik postepowania: Naczelna Rada Adwokacka w Warszawie,
reprezentowana przez jej Prezydium,
Warszawa, ul. Swietojerska 16.

PISMO PROCESOWE UCZESTNIKA POSTEPOWANIA
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, dziatajac na podstawie art. 59§ 113
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz.U. Nr 16, poz. 124 z p6zn.
zmianami (powotywanej dalej jako ,p. 0 a.”) jako jej organ wykonawczy uprawnio-
ny do wykonywania czynnosci nalezacych do zakresu dziatania NRA,

wnosi

o udzielenie przez Trybunat Konstytucyjny nastepujacych odpowiedzi na pytania
sformutowane przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu
zdnia 1 lipca 2002 r,. sygn. akt OSA 1 /02, a mianowicie ze:

1) przepis art. 58 pkt 12 lit. j p. o a. jest zgodny z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 17
ust. 2 oraz art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz

262



Kronika adwokatury

2) przepis art. 40 pkt 4 p. o a. jest zgodny z art. 2, art. 17 ust. T w zwigzku z art.
17 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 65 ust. 1 oraz art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej w zakresie pozwalajacym na ustalanie maksymalnej liczby cztonkéw izby
adwokackiej, w tym liczby aplikantéw adwokackich.

Za udzieleniem odpowiedzi o takiej wiasnie tresci przemawiaja, zdaniem Prezy-
dium Naczelnej Rady Adwokackiej, nastepujace argumenty.

I. Art. 58 pkt 121it. jp. o a.

Z uzasadnienia postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja art. 58 pkt 12 lit. j p. o a. sa dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze, uchwalony przez Naczelng Rade Adwokacka ,Regulamin w
sprawie zasad przeprowadzania konkursu na aplikantéw adwokackich” jest aktem
prawa wewnetrznego, tzn. normujacym prawa, obowiazki i kompetencje czton-
kéw korporacji adwokackiej i wskutek tego uregulowania tam zawarte nie moga
wplywac na sytuacje prawng oséb nie bedacych cztonkami tej zbiorowosci, ktérej
6w akt wewnetrzny dotyczy; do tej za$ kategorii , podmiotéw zewnetrznych” nale-
za takze kandydaci na aplikacje adwokacka, dla ktérych akt wewnetrzny samorza-
du zawodowego adwokatéw nie moze stwarzac jakichkolwiek obowiazkéw, w tym
wypadku — obowiazku poddania sie procedurze konkursowej i kryteriom wyboru
okreslonym w regulaminie. Po drugie, przepis 6w, upowazniajacy organy samorza-
du zawodowego do wprowadzania wynikajacych ze wspomnianego regulaminu
,...ograniczen wykonywania zawodu”, budzi, zdaniem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 17 ust. T w zwiazku z art. 17
ust. 2 Konstytugji.

Zdaniem Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej art. 58 pkt 12 lit. j p. o a. nie
koliduje z zadnym z powotanych przez Naczelny Sad Administracyjny przepiséw
Konstytugji.

1. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej nie kwestionuje pogladu, stanowia-
cego punkt wyjscia argumentacji Naczelnego Sadu Administracyjnego, pogladu
prawie bez wyjatku akceptowanego w literaturze prawniczej oraz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym w art. 87 Konstytucji RP przyjeta zo-
stata koncepcja ,zamknietego systemu Zrédet prawa powszechnie obowiazujace-
go”, przy czym owo zamkniecie dotyczy zaréwno form aktéw normatywnych po-
wszechnie obowiazujacych (zamkniecie przedmiotowe), jak i organéw upowaz-
nionych do wydania aktéw obejmujacych normy prawa powszechnie obowiazuja-
cego (zamkniecie podmiotowe). Obszerna, wnikliwa analiza tego zagadnienia, za-
warta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (sygn. K.25/99,
OTK 2000/5/141) oraz niesporny w niniejszym postepowaniu charakter tego stano-
wiska czyni zbednym przytaczanie jego uzasadnienia. Poza sporem pozostaje takze
stwierdzenie, iz zaden organ jakiegokolwiek samorzadu zawodowego, w tym takze
Naczelna Rada Adwokacka, nie jest organem upowaznionym do wydawania
ustaw, rozporzadzen oraz do zawierania uméw miedzynarodowych, a wiec od sta-
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nowienia aktéw prawnych, jakie wedle art. 87 ust. 1 Konstytucji sa — obok Konsty-
tucji — zrédtami ,,...powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej”.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej, w tym
takze uchwata o jakiej mowa w inkryminowanym przepisie art. 58 pkt 12 lit. j
p. 0 a., jest aktem prawa wewnetrznego w znaczeniu art. 93 Konstytucji (odnoszo-
nym odpowiednio do aktéw wydawanych przez inne organy i instytugji niz te, o
ktérych mowa w tym przepisie; tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1 grudnia
1998, sygn. K.21/98, OTK ZU Nr 1998/7/116). Nalezy zatem rozwazy¢, czy wspo-
mniany regulamin, do uchwalania ktérego art. 58 pkt 12 lit. j p. 0 a. upowaznia Na-
czelng Rade Adwokackg, zawiera jedynie normy prawa wewnetrznego, czy takze
normy prawa powszechnie obowiazujacego w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP.
Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wy-
roku z 1 grudnia 1998 r., w petni akceptowanym w powotanym na wstepie wyroku
tegoz Trybunatu z 28 czerwca 2000 r., akt wewnetrzny adresowany jest do jedno-
stek podlegtych organowi wydajacemu 6w akt, ksztaftujac strukture organizacyjna
jakiejs instytucji i sposéb realizowania wyznaczonych jej zadan; akt taki nie moze
zobowiazywac i skutecznie upowaznia¢ jednostki podporzadkowanej organowi
wydajacemu dany akt (w tym wypadku — okregowych rad adwokackich) do bezpo-
$redniego oddziatywania na zachowania obywateli, a w konsekwencji nie moze
stanowi¢ podstawy decyzji wobec nich, wobec oséb prawnych oraz innych organi-
zacji pozostajacych poza kregiem adresatéw tego aktu. Jak podkreslit Trybunat Kon-
stytucyjny cecha najwazniejsza aktu wewnetrznego jest to, iz,,....w zadnym wypad-
ku nie moze dotyczy¢ jakichkolwiek podmiotdw, ktdre nie sa podlegle organowi
wydajacemu taki akt” (z uzasadn. wyr. TK z 28 czerwca 2000 r.).

,Regulamin w sprawie zasad przeprowadzania konkursu na aplikantéw adwo-
kackich”, uchwalany przez Naczelna Rade Adwokacka na podstawie art. 58 pkt 12
lit. j p. 0 a., jest — jak juz wyzej podkreslono — aktem wewnetrznym i wbrew od-
miennemu przekonaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie zawiera norm
prawa powszechnie obowiazujacego. Przepis ustawowy, a mianowicie art. 75a
p. 0 a., stanowi, iz okregowa rada adwokacka rozstrzyga o wpisie na liste aplikan-
tow po przeprowadzeniu konkursu, ktéry przeprowadza sie raz w roku przed roz-
poczeciem roku szkoleniowego. Zawarte w ustawie, a wiec w akcie obejmujacym
przepisy powszechnie obowiazujace, zobowiazanie okregowych rad adwokackich
do przeprowadzania nie czesciej niz raz w roku konkursu i dokonywania wpisu na
liste aplikantéw na podstawie jego wynikéw uprawnia tym samym organ, ktéremu
wspomniana kompetencja zostafa przyznana aktem prawa powszechnie obowia-
zujacego, do okreslenia w sposéb wiazacy dla jednostek organizacyjnych samorza-
du adwokackiego (okregowych rad adwokackich, dziekanéw) sposobu realizacji
tego obowiazku. Norma ustawowa, a mianowicie art. 75a p. o a., przyznajac okre-
gowym radom adwokackim kompetencje i zobowiazujac je do przeprowadzenia
konkurséw na aplikacje, natozyfa tym samym na wszystkie osoby ubiegajace sie o
wpis na liste aplikantéw obowigzek poddania sie ,konkursowi”, przewidzianemu
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w ustawie. Przyznanie bowiem okreslonej kompetencji, w tym przypadku — upraw-
nienia potaczonego z obowiazkiem skorzystania z niego z czestotliwoscia okreslona
w ustawie (nie czesciej niz raz w roku), nakfada jednoczesnie na osoby, wobec kt6-
rych owe ustawowe prawa i obowiazki majg by¢ realizowane i ktérych sytuacje
prawna maja ksztattowac, prawny obowiazek zachowania sie , korespondujacego”
z treScig ustawowych uprawnien przystugujacych okreslonemu podmiotowi lub
jednostce organizacyjnej; w tym wypadku uprawnieniu okregowych rad adwokac-
kich do przeprowadzania konkursu na aplikacje adwokacka i dokonywania wpi-
soéw na jego podstawie, odpowiada majacy swoje zrédto w tym samym przepisie
ustawy obowiazek poddania sie 0sob, w stosunku do ktérych uprawnienie to ma
by¢ wykonywane (tj. oséb ubiegajacych sie o wpis na liste adwokatéw) procedurze
konkursowej, jako przestance koniecznej wpisu na liste aplikantéw. Ponadto nale-
zy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 75a p. o a. nie naktada na osoby spoza grona
cztonkéw korporacji zawodowej zadnych obowiazkéw prawnych, ktére ciazytyby
na nich z mocy ustawy niezaleznie od ich woli co do zaistnienia okreslonych w hi-
potezie normy okolicznosci aktualizujacych 6w obowiazek; osoby trzecie (tj. osoby
nie bedace cztonkami korporacji zawodowej, w tym przypadku — ,adwokatury” w
rozumieniu art. 2 p. o a.) zostaja obcigzone ustawowym obowigzkiem wynikaja-
cymzart. 75a p. o a. tylko wéwczas, gdy same wyrazg wole uzyskania wpisu na li-
ste aplikantow, czyli wejécia do grona cztonkéw korporacji zawodowej i tym sa-
mym — poddania sie wszystkim normom tak prawa powszechnego jak i wewnetrz-
nego, ktére tej grupy zawodowej dotycza.

Z dotychczasowych rozwazan wynika zatem, ze zawarty w ustawie przepis prawa
powszechnie obowigzujacego, a mianowicie art. 75a p. o a., przyznaje okregowym
radom adwokackim uprawnienie i jednoczesnie naklada na nie obowiazek dokonywa-
nia wpiséw na liste aplikantéw tylko na podstawie przeprowadzanego przez nie kon-
kursu, nakladajac tym samym na osoby, ubiegajace sie o wpis w tym wiasnie trybie
obowiazek poddania sie wskazanemu w ustawie , konkursowi”. To nie ,Regulamin...”,
czyli akt prawa wewnetrznego, ale przepis ustawy (art. 75a p. o a.) jest zrédtem ciaza-
cego na kandydatach na aplikacje adwokacka obowiazku wziecia udziatu w , konkur-
sie”, co stanowi konieczny warunek uzyskania wpisu na liste aplikantéw. Akt we-
wnetrzny nie kreuje tego obowiazku, a jedynie konkretyzuje, w sposéb wiazacy dla
okregowych rad adwokackich, spos6b wykonania ich ustawowych kompetencji (a
zarazem obowiazkéw) w tej materii. Nie ulega watpliwosci, ze ustawa moze przyznac
danemu podmiotowi lub organowi, takze organowi samorzadu zawodowego, kom-
petencje do stanowienia aktéw prawa wewnetrznego; art. 58 pkt 12 lit. j p. o a. pozo-
staje zatem w petni zgodny z przepisami Konstytucji RP (w tym wypadku -z jej art.
87) w takim zakresie, w jakim rozumiany jest jako przepis ustanawiajacy dla Naczel-
nej Rady Adwokackiej kompetencje dla wydania ,Regulaminu w sprawie zasad prze-
prowadzania konkursu na aplikantéw adwokackich” jako aktu zawierajacego normy
prawa wewnetrznego. Nietrafna jest zatem sugestia Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, jakoby przepis ten byt niezgodny z art. 87 Konstytucji RP; za , niekonstytucyjne”
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moglyby zosta¢ uznane jedynie takie szczegélne postanowienia tego ,Regulaminu”,
ktérym mozna by przypisa¢ charakter norm prawa powszechnie obowiazujacego, a
nie caty zakwestionowany przepis.

Przepisy prawa wewnetrznego, poprzez unormowanie organizacji i sposobu
dziafania oséb lub jednostek organizacyjnych podlegtych podmiotowi wydajacemu
stosowny akt prawa wewnetrznego, moga wywierac (i bardzo czesto wywieraja)
pewien skutek takze wobec podmiotéw zewnetrznych wchodzacych w kontakt z
jednostkami organizacyjnymi lub osobami, ktérych regulacje prawa wewnetrznego
bezposrednio dotycza i wiaza. Wewnetrzna organizacja i reguty postepowania da-
nej instytucji determinuja bowiem w pewnym zakresie zachowania oséb trzecich
wchodzacych lub zmuszonych do kontaktowania sie z dang instytucja, a niekiedy
wrecz wspétdziatajacych z nia. Jest to wszakze swoisty ,skutek odblaskowy”, ktéry
nie zmienia charakteru danego unormowania jako aktu prawa wewnetrznego.
Analogicznie ksztattuje sie wptyw wspomnianego ,Regulaminu”, wydawanego na
podstawie art. 58 pkt 12 lit. j p. 0 a. na zachowania, postawy i obowigzki kandyda-
tow na aplikacje adwokacka.

2. Nie znajduja przekonujacego uzasadnienia watpliwosci co do zgodnosci art.
58 pkt 12 lit. j p. 0 a. z przepisami art. 17 ust. Tiart. 17 ust. 2 Konstytucji RP Analiza
wspomnianych przepiséw Konstytucji ma istotne znaczenie zaréwno dla oceny
zgodnosci z Konstytucja art. 58 pkt 12 lit. j p. o a., jak i dla udzielenia odpowiedzi
na pytanie co do zgodnoéci z Konstytucja drugiego z zakwestionowanych przez Na-
czelny Sad Administracyjny przepiséw, a mianowicie art. 40 pkt 4 p. o a. Dlatego
tez rozwazanie odnoszace sie do omawianego w tym miejscu art. 58 pkt 12 lit. j p.
o a. dotycza takze mutatis mutandis analogicznej problematyki podnoszonej przez
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu pytania prawnego dotyczacego
wspomnianego art. 40 pkt 4 p. o a.

Naczelny Sad Administracyjny, podzielajac w tym zakresie poglad Naczelnej Rady
Adwokackiej, trafnie przyjmuje, ze samorzad adwokacki nalezy do okreslonej w art.
17 ust. 1 Konstytucji kategorii samorzadéw reprezentujacych osoby wykonujace za-
wdd zaufania publicznego. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu samorzady te spra-
wuja piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu pu-
blicznego i dla jego ochrony. Tworzac samorzad zawodowy reprezentujacy osoby
wykonujace zawdéd zaufania publicznego ustawodawca, rezygnujac z wykonywania
przystugujacych organom panstwowym uprawnien wiadzy publicznej ,,....ceduje na
niego swoje wladztwo w zakresie kontroli wykonywania zawodu zaufania publiczne-
go... konstytucja okreslita gléwny cel ich funkcjonowania, jakim jest sprawowanie pie-
czy nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony... Nalezyte wykonywanie konstytucyjnych funkcji samorzadu zawo-
dowego (dotyczacego oséb zaufania publicznego, uw.n.) wymaga zapewnienia mu
mozliwosci nie tylko decydowania o tym kto moze wykonywac dany zawdd, ale takze
kontrolowania sposobu jego wykonywania” (wszystkie cytaty z uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2001 r., sygn. K. 37/00, OTK 2001/4/86; podkre-
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Slenie nasze) Analizujac wzajemny stosunek konstytucyjnych unormowar dotycza-
cych dwoch rodzajow samorzadu zawodowego (art. 17 ust. 1117 ust. 2 Konstytucji)
Trybunat Konstytucyjny w tym samym wyroku stwierdzit, iz ,,....nie ma watpliwosci, ze
ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 2, nie rozciagaja sie na samorzady zawodowe re-
prezentujace osoby zaufania publicznego. Te samorzady moga, a niekiedy nawet po-
winny, ogranicza¢ wolnos¢ wykonywania zawodu lub dziafalnosci gospodarczej ze
wzgledu na cele, dla realizacji ktérych zostaly powolane” (TK jw., ust. lll uzasadn. wyr.)
Taki sam poglad réwnie stanowczo wyrazit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 21 maja 2002 r., sygn. K—30/01. W wyroku tym, powotujac sie stanowisko
zajete we wczesniejszym orzeczeniu (wyr. TK z 19 paZdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99,
OTK ZU 1999/6/119) Trybunat wyjasnit, ze wolnos$¢ wykonywania zawodu, zwfasz-
cza zawodu zaufania publicznego, nie moze mie¢ charakteru absolutnego i musi by¢
poddana reglamentacji prawnej, w szczegdInosci, gdy chodzi o uzyskanie prawa wy-
konywania takiego zawodu oraz wyznaczenie sposob6éw i ram prawnych jego wyko-
nywania. Wyrazne zréznicowanie w sformutowaniu celéw i granic obu rodzajéw sa-
morzadéw pozwala na konkluzje, iz samorzad zawodowy reprezentujacy osoby za-
ufania publicznego (a adwokaci, co na gruncie tej sprawy ale nie tylko tej, nie byto
kwestionowane, taki wtasnie zawdd wykonuja) winien przy sprawowaniu pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodéw czuwac nad tym, by granice i sposéb ich
wykonywania byty zgodne z interesem publicznym, a podejmowane przez samorzad
dziatania stuzyly jego ochronie. Jednym z istotnych instrumentéw realizacji tego celu
jest wprowadzanie takich rozwigzan organizacyjnych, aby uprawnienie do wykony-
wania zawodu zaufania publicznego nie przystugiwato kazdemu, kto chciatby go
wykonywag, ale tylko takim osobom, ktére posiadaja stosowne, wyzsze od przeciet-
nych kwalifikacje tak profesjonalne jak i etyczne i przy wykonywaniu danego zawodu
beda wykorzystywaty, uzupetniaty i pogtebiaty swoja wiedze i umiejetnosci oraz prze-
strzegaty waznych dla interesu publicznego i jego ochrony regut deontologicznych.
Najwazniejszym instrumentem stuzacym realizacji celéw samorzadu zawodowego z
art. 17 ust. T Konstytugji jest uprawnienie do sprawdzania, czy osoby zamierzajace
wykonywac¢ zawdd zaufania publicznego dysponuja stosownymi umiejetnosciami
zawodowymi oraz prezentuja odpowiedni ,poziom etyczny”, a w odniesieniu do
0s6b juz zawod ten wykonujacych — czy wspomniane walory intelektualne i etyczne
nadal istnieja i sa demonstrowane przy wykonywaniu zawodu. Brak wart. 17 ust. 1
zastrzezenia co do koniecznosci nienaruszania wolnosci wykonywania zawodu i
wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej wskazuje jednoznacznie na fakt,
ze w odniesieniu do samorzadéw zawodowych z art. 17 ust. 1 interes publiczny i jego
ochrona maja priorytet przed wspomnianymi w ust. 2 tegoz artykutu ,wolnosciami”;
innymi sfowy interes publiczny i jego ochrona moga czyni¢ koniecznym ograniczenie
obu wspomnianych wolnosci —i tak sie wiasnie dzieje w odniesieniu do adwokatury a
takze w innych przypadkach, kiedy o lezacej w interesie publicznym wysokiej , jako-
$ci” wykonywania zawodu zaufania publicznego decyduja nie jakiekolwiek srodki
techniczne, ale w przemoznym stopniu kwalifikacje i postawy osobiste, a oczywistym
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jest, ze nie wszyscy, ktérzy chcieliby — korzystajac z obu ,wolnosci” o jakich mowa w
art. 17 ust. 2 — zawod taki wykonywa¢, takie przymioty posiadaja. W konsekwencji o
naruszeniu konstytucyjnych regut dziatania samorzadu zawodowego zawodéw za-
ufania publicznego poprzez ograniczanie, z przyczyn merytorycznych, o jakich wyzej
byta mowa, swobody jego wykonywania mozna méwi¢ tylko wéwczas, gdyby skala
takich ograniczen oraz kryteria i metody weryfikacji byty tego rodzaju, ze wykraczaty-
by poza granice interesu publicznego i potrzeby jego ochrony. W odniesieniu do sa-
morzadéw zawodowych zawodéw zaufania publicznego problem zgodnosci z Kon-
stytucja unormowan go dotyczacych nie polega wiec na tym, czy ograniczenia w do-
stepie do takich zawodéw moga by¢ wprowadzane bez obawy o naruszenie wolno-
$ci wykonywania zawodu lub/i wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej,
ale na tym, jak owe konieczne ograniczenia maja by¢ uksztattowane, by regulacja
taka nie wykraczata poza granice wyznaczone interesem publicznym i potrzeba jego
ochrony.

Podsumowujac te cze$¢ wywodoéw, zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej usta-
wowe wskazanie konkursu jako wiasciwego srodka weryfikowania kwalifikacji ko-
niecznych dla uzyskania wpisu na liste aplikantéw adwokackich, a tym samym nato-
Zenie moca ustawy na osoby ubiegajace sie o przyjecie na aplikacje obowiazku pod-
dania sie konkursowi, stanowi dostateczna podstawe dla przyznania organom samo-
rzadu adwokackiego (w tym wypadku — Naczelnej Radzie Adwokackiej) uprawnienia
do okreslenia ,prawem wewnetrznym” (regulaminem) form organizacyjnych takiego
konkursu i postepowania podlegtych organéw samorzadowych, tj. okregowych rad
adwokackich, przy realizacji ich ustawowego uprawnienia (a zarazem obowiazku)
wynikajacego z art. 75a p. o a.; regulacja taka (art. 58 pkt 12 lit. j p. 0 a.) nie narusza
wskazanych przez Naczelny Sad Administracyjny przepiséw konstytucyjnych, a mia-
nowicie art. 87 oraz 17 ust. 1 w zwiazku z art. 17 ust. 2 Konstytucji.

I1. Art. 40 pkt 4 p. o a.

1. W wywodach przedstawionych wyzej w ust. |.2 przedstawiliémy nasz poglad,
podzielany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (p. orzeczenia wyzej powo-
fane), ze art. 17 ust. 1 Konstytucji nie tylko nie zakazuje organom samorzadu zawo-
dowego os6b wykonujacych zawéd zaufania publicznego wprowadzania koniecz-
nych, podyktowanych interesem publicznym i potrzeba jego ochrony ograniczen w
swobodnym dostepie do takiego zawodu, ale poprzez wyrazne zréznicowanie
konstytucyjnych granic i celéw dziatania obu rodzajéw samorzadu wyfacza, w zasa-
dzie, dziatanie w odniesieniu do tych zawodéw konstytucyjnych wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu oraz miejsca pracy (art. 65 ust. 1) a takze wolnosci podej-
mowania dziafalnosci gospodarczej. Tak wiec samo wprowadzenie przepisem usta-
wowym takich ograniczen i powierzenie ich konkretyzacji organom samorzadu
zawodowego reprezentujacego osoby wykonujace zawéd zaufania publicznego
nie narusza konstytucyjnych uprawnieri przyznanych samorzadom tego typu prze-
pisem art. 17 ust. 1 Konstytugji.
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2. Trudno tez zgodzi¢ sie z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze
,-.-przyjety system limitowania ilosci aplikantéw wydaje sie wykraczac poza ...wy-
mogi zdeterminowane wynikajagcym z art. 17 ust. 1 Konstytucji celem dziatania sa-
morzadu adwokackiego, tj. sprawowaniem pieczy nad wykonywaniem zawodu
adwokata w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Zdaniem Naczelne-
go Sadu Administracyjnego regulacja przyjeta w art. 40 pkt 4 p. o a. nie tylko stwa-
rza niebezpieczenstwo ale wrecz ,,...powoduje w skutkach zamykanie sie korporacji
zawodowej w oparciu o kryteria arbitralne...”, a z powodu tego rodzaju ograniczer
,...nawet bardzo dobrze przygotowani kandydaci nie zostang wpisani na liste z po-
wodu braku miejsc...” ; ponadto o wpisie na liste aplikantéw ,,...decydowac beda
...czynniki przypadkowe, jak ilos¢ os6b ubiegajacych sie o aplikacje oraz stopien
przygotowania ogétu kandydatéw na terenie izby”. Taki stan prawny narusza¢ ma,
jak sugeruje Naczelny Sad Administracyjny, zasade sprawiedliwosci spofecznej (art.
2 Konstytucji) a takze zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytugj).

Po pierwsze, przestanke i punkt wyjscia watpliwosci podniesionych przez Na-
czelny Sad Administracyjny stanowi okoliczno$¢, czy raczej stan faktyczny o rodo-
wodzie publicystycznym, a ktéry wymagatby najpierw udowodnienia; mamy na
mysli teze o zamykaniu sie korporacji zawodowej adwokatéw w oparciu kryteria
arbitralne jako o stanie rzekomo realnie istniejgcym i o tym, jakoby ,sito gubito dia-
menty”, czyli stwarzafo przeszkody dla wpisania kandydatéw nawet bardzo dobrze
przygotowanych. Przy takiej konstatacji —a ona wiasnie zastuguje na zarzut arbitral-
nosci — dalsza argumentacja jest juz prosta. Teza ta nie odpowiada jednak praw-
dzie. Po pierwsze, przeczg jej dane ilociowe wskazujace na bardzo powazny, sys-
tematyczny wzrost liczby oséb przyjmowanych na liste aplikantéw adwokackich a
takze os6b spoza zawodu adwokackiego wpisywanych na liste adwokatéw. Po dru-
gie, kryteria przyjmowania na aplikacje nie sg ,arbitralne”, co oznacza¢ ma m.in. ze
sa nieracjonalne, nieprzewidywalne i nieweryfikowalne. Przeciwnie, o ilosci miejsc
na aplikacji adwokackiej, a wiec o tresci uchwat okregowych rad adwokackich po-
dejmowanych na podstawie art. 40 ust. 4 p. o a., decyduja mozliwosci zwigzane z
zapewnieniem wifasciwego szkolenia aplikantéw i oparta na danych iloéciowych
prognoza co do wielkosci zapotrzebowania na pomoc prawna $wiadczona przez
adwokatéw, zas o wpisie konkretnej osoby na liste aplikantéw — wynik konkursu,
czyli ujawnione i zweryfikowane w oparciu o jedyne naprawde racjonalne i wtasci-
we kryteria takie przymioty jak: wiedza zawodowa, ogélna, predyspozycje charak-
terologiczne i kwalifikacje etyczne kandydata. Przy takim stanie prawnym i takiej
praktyce na nim opartej nie ma zatem miejsca na ,arbitralno$¢” pojmowana jako
r6znicowanie poszczegblnych ludzi bez zachowania ,odpowiedniej relacji” do
r6znic w ich sytuacji. Nie do konca tez zrozumialy jest zarzut, jakoby istniejace
unormowanie (art. 40 pkt 4 p. o a.) narusza¢ miato zasade réwnosci. Ta ostatnia nie
polega bowiem na réwnym traktowaniu wszystkich w kazdej sytuacji; chodzi bo-
wiem tylko o réwne traktowanie tych, ktérych sytuacja nie jest odmienna z uwagi
na istnienie u jednych a brak u innych pewnych cech lub wfasciwosci prawnie do-
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niostych. Poziom wiedzy zawodowej i ogélnej, cechy charakteru i umystowosci
decydujace o przydatnosci do zawodu adwokata sg takimi wtasnie okolicznoscia-
mi, ktérych rézne wystepowanie u poszczegélnych oséb uzasadnia rézne ich trak-
towanie, czyli umozliwianie wykonywania zawodu adwokata jednym, lepszym, a
zamykanie tej drogi gorszym. Truizmem jest bowiem stwierdzenie, ze réwnos¢ nie-
rownych bytaby nieréwnoscia. ,Z zasady réwnosci obywateli wobec prawa nie
wynika postulat jednakowego traktowania ogétu obywateli, takze z punktu widze-
nia uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada rownosci zaktada jednakowe
traktowanie os6b znajdujacych sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej i — jed-
noczesnie — dopuszcza zréznicowanie statusu prawnego os6b nalezacych do réz-
nych grup, oczywiscie pod warunkiem, ze wyodrebnienie tych grup dokonuje sie
na podstawie kryteriéw zgodnych z wartosciami konstytucyjnymi” (TK w pkt. IV
uzasadn. wyr. z 22 maja 2002 r., sygn. K 30/01). Warto przy tym zwréci¢ uwage na
okoliczno$¢ pomijang w dotychczasowych publikacjach na ten temat, jak i w uza-
sadnieniu postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego. Chodzi nie tylko o
to, ze ocena decyzji organdéw samorzadowych podlega skrupulatnej kontroli w kil-
kuinstancyjnym postepowaniu, ale takze o to, ze wyeliminowanie w wyniku kon-
kursu danego kandydata lub grupy kandydatéw nie ma charakteru definitywnego;
kazdy z nich moze, uzupetniajac swoje kwalifikacje, ponownie wzia¢ udziat w kon-
kursie w kazdej izbie adwokackiej wedle swego wyboru, niekoniecznie tam, gdzie
ilos¢ starajacych sie jest najwieksza, a w konsekwencji szanse na pozytywny rezultat
staraf — stosunkowo najmniejsze. Jest to okoliczno$¢ nader istotna z punktu widze-
nia sugerowanego przez Naczelny Sad Administracyjny naruszenia zasad ,demo-
kratycznego panstwa prawnego” oraz zasad sprawiedliwosci spotecznej” (art. 2
Konstytugji).

3. Przyjete w ustawie ograniczenia w dostepie do zawodu adwokata (a tym samym
- na aplikacje adwokacka) oczywiscie ograniczaja konstytucyjna wolnos¢ wyboru
zawodu, jego wykonywania i wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytugji). Sa to
jednak ograniczenia , konstytucyjnie” dopuszczalne, bo uzasadnione interesem pu-
blicznym i potrzeba jego ochrony (art. 17 ust. 1). Jak juz bowiem wspomniano w pi-
$mie procesowym ztozonym przez Naczelna Rade Adwokacka na rozprawie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym adwokatura jest zawodem dziatajagcym w sfe-
rze szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. W tej dziedzinie zycia spotecz-
nego reguty wolnego rynku, ktérych zabezpieczeniu i ochronie stuzy¢ maja wspo-
mniane wyzej konstytucyjne wolnoéci wyboru zawodu i miejsca pracy oraz wolnosci
podejmowania dziafalnoéci gospodarczej, nie dziafaja a w kazdym razie w petni funk-
cjonowac nie powinny; jesli dzieje sie inaczej, to wiasnie to jest patologia, a nie ogra-
niczanie wolnorynkowych ,regut gry”. Temu przekonaniu dat takze wyraz ustawo-
dawca eliminujac z tresci art. 17 ust. 1 ograniczenia i dyrektywy wymienione w art.
17 ust. 2 Konstytucji. W odniesieniu do wolnych zawodéw Trybunat Konstytucyjny
podkreslit , oczywistoé¢ faktu”, ze wolnos¢ wykonywania zawodu nie moze mie¢
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charakteru absolutnego i musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczegélnosci
gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania okreslonego zawodu, wyznaczenie spo-
sob6w i metod jego wykonywania, a takze okreslenie powinnosci wobec parnstwa i
samorzadu zawodowego (TK w wyroku z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99, OTK
1999/6/119). Ustawodawca, okreslajac warunki dopuszczenia do wykonywania za-
wodu i wyznaczajac jego ramy kieruje sie, miedzy innymi, interesem innych podmio-
tow (tak TK w uzasadn. wyr. z 19 marca 2001 r., sygn. K.32/00, OTK 2001/3/50); od-
nosi sie to w petni do zawodu adwokata oraz intereséw os6b korzystajacych z pomo-
cy prawnej adwokatéw oraz intereséw wymiaru sprawiedliwosci. W powotanym juz
wyzej wyroku z 21 maja 2002 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze ,...na
obecnym etapie rozwoju spoleczeristwa i gospodarki ustawowa reglamentacja wyko-
nywania poszczegolnych zawodéw nie moze byc postrzegana jako naruszenie art. 65
ust. 1 Konstytucji. Nie chodzi bowiem o ograniczenie wolnosci jednostek, lecz raczej o
stworzenie ogdlnych podstaw prawnych podziafu pracy w spoteczeristwie i gwarancji,
Ze poszczegdine funkcje spoteczne beda wykonywane przez osoby nalezycie do nich
przygotowane” (podkr. nasze). llosciowe limity ustalane na podstawie art. 40 pkt 4 p.
o0 a. temu wiasnie celowi stuzg i spetniaja swoja role prawidtowo, nie wykraczajac
przy tym poza granice proporcjonalnosci, jesli w ogéle przyjmie sie, iz wspomniana
wolnos¢ konstytucyjna, o jakiej mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji, podlega ochronie
przy okreslaniu funkgji i granic dziatania samorzadu zawodowego adwokatéw (art.
17 ust. 1 Konstytucji, p. uwagi wyzej przedstawione). Ograniczenia wynikajace z
kwestionowanego art. 40 pkt 4 p. o a. nie naruszaja tez zasady proporcjonalnosci. Po
pierwsze, stwarzaja one jasna i jednoznaczna sytuacje a zarazem informacje dla oséb
ubiegajacych sie o wpis na liste aplikantéw. Na tej podstawie moga one podejmowac
racjonalna decyzje co do tego czy i gdzie wzig¢ udziat w konkursie warunkujacym
uzyskanie pozytywnej decyzji o wpisie. Po drugie, okreslenie z gory liczby aplikantow
umozliwia organom samorzadowym prawidtowa organizacje szkolenia i jego zabez-
pieczenie finansowe; dotyczy to réwniez wyboru patronéw (nie kazdy adwokat
moze pefni¢ te funkcje) i powiazanie liczby aplikantéw z mozliwosciami codziennego
ich szkolenia i pracy w poszczegdlnych kancelariach. Po trzecie, wbrew obawom Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, ograniczenia te nie stwarzaja przeszkéd dla os6b
bardzo dobrze przygotowanych, te bowiem zawsze mieszcza sie w wyznaczonych li-
mitach, a w kazdym razie mogg to osiagnac ubiegajac sie o wpis na liste aplikantéw
tam, gdzie ich poziom wiedzy i og6lnych kwalifikacji bedzie wystarczajacy. | wreszcie
po czwarte, ale wcale nie najmniej wazne: okreslenie ilosciowe cztonkéw korporadiji
zawodowej, w tym takze aplikantéow adwokackich, umozliwia zabezpieczenie
koniecznego poziomu etycznego cztonkéw korporacji, poziomu — jak wskazuja
doswiadczenia krajéw, ktére takich ograniczei nie wprowadzity — niemozliwego
do utrzymania tam, gdzie zwiazana z niereglamentowanag liczbg adwokatéw ostra
konkurencja, w ktérej ,skutecznos¢” staje sie kryterium najwazniejszym, nader
czesto ufatwia przejscie do porzadku nad wynikajacymi z zasad etyki hamulcami i
skruputami.
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Podsumowujac zatem te czes¢ wywoddw mozna stwierdzi¢, ze wprawdzie kaz-
de ograniczenia ilosciowe w dostepie do zawodéw reglamentowanych stanowig
dolegliwos¢ dla os6b ubiegajacych sie o prawo do wykonywania jednego z nich a
dodatkowo Zrédto frustracji dla tych, ktérym sie nie powiedzie, jednakze ograni-
czenia takie sa konieczne i uzasadnione interesem spotecznym i potrzeba jego
ochrony a w odniesieniu do adwokatury zastosowana metoda ilosciowych limitow,
wiasnie przez swoja prostote i brak uznaniowosci oraz praktycznie sprawdzong
przydatnos¢ nie wykracza poza granice wyznaczone interesem spotecznym i miesci
sie w granicach proporcjonalnosci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

W zwiazku z przestanymi Naczelnej Radzie Adwokackiej

w dniu 10 wrzesnia 2002 r. projektami rozporzadzen

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie

oraz opflat za czynnosci radcéw prawnych - na zasadzie

art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982

(Dz.U. Nr 16 poz. 124, z p6zn. zm.) — Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
przedstawito Ministrowi Sprawiedliwosci opini¢ odnosnie do
projektowanego rozporzadzenia ponizej publikowana.

I. Uwagi ogdlne

1. Przedstawiony projekt rozporzadzenia ma zastapi¢ tracace moc obowiazuja-
ca wdniu 31 maja 2003 r. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 maja 2002 r. (sygn. akt: P 1/01) — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie i czynnosci rad-
coéw prawnych (Dz.U. Nr 154 poz. 1013 z pdzn. zm.). Uznane za niezgodne z art.
92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci wydane zostato przed niemal piecioma laty.

2. Pomimo uptywu tego znacznego okresu oraz zaistniatych w tym czasie
zmian spoteczno-gospodarczych, ktére w przedmiotowym zagadnieniu obej-
muja takze wzrost wynagrodzen we wszystkich sektorach gospodarczych, w
sferze budzetowej oraz dotycza statej waloryzacji s$wiadczen spotecznych —
projektowane rozporzadzenie, ktére ma by¢ wydane obecnie pomija te zjawi-
ska. W szczeg6lnosci zauwazy¢ nalezy, ze projekt rozporzadzenia w czesci do-
tyczacej okreslenia stawek minimalnych we wszystkich sprawach (cywilnych,
ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych, w sprawach karnych i w spra-
wach o wykroczenia oraz w innych sprawach) — zawiera powtérzenie stawek
zawartych w tracgcym moc obowiazujaca rozporzadzeniu wydanym w dniu 12
grudnia 1997 r.

3. Dla zobrazowania powyzszych zarzutdéw wystarczy powota¢ obwieszczenia
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