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Podsumowujac zatem te czes¢ wywoddw mozna stwierdzi¢, ze wprawdzie kaz-
de ograniczenia ilosciowe w dostepie do zawodéw reglamentowanych stanowig
dolegliwos¢ dla os6b ubiegajacych sie o prawo do wykonywania jednego z nich a
dodatkowo Zrédto frustracji dla tych, ktérym sie nie powiedzie, jednakze ograni-
czenia takie sa konieczne i uzasadnione interesem spotecznym i potrzeba jego
ochrony a w odniesieniu do adwokatury zastosowana metoda ilosciowych limitow,
wiasnie przez swoja prostote i brak uznaniowosci oraz praktycznie sprawdzong
przydatnos¢ nie wykracza poza granice wyznaczone interesem spotecznym i miesci
sie w granicach proporcjonalnosci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

W zwiazku z przestanymi Naczelnej Radzie Adwokackiej

w dniu 10 wrzesnia 2002 r. projektami rozporzadzen

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie

oraz opflat za czynnosci radcéw prawnych - na zasadzie

art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982

(Dz.U. Nr 16 poz. 124, z p6zn. zm.) — Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
przedstawito Ministrowi Sprawiedliwosci opini¢ odnosnie do
projektowanego rozporzadzenia ponizej publikowana.

I. Uwagi ogdlne

1. Przedstawiony projekt rozporzadzenia ma zastapi¢ tracace moc obowiazuja-
ca wdniu 31 maja 2003 r. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 maja 2002 r. (sygn. akt: P 1/01) — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie i czynnosci rad-
coéw prawnych (Dz.U. Nr 154 poz. 1013 z pdzn. zm.). Uznane za niezgodne z art.
92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci wydane zostato przed niemal piecioma laty.

2. Pomimo uptywu tego znacznego okresu oraz zaistniatych w tym czasie
zmian spoteczno-gospodarczych, ktére w przedmiotowym zagadnieniu obej-
muja takze wzrost wynagrodzen we wszystkich sektorach gospodarczych, w
sferze budzetowej oraz dotycza statej waloryzacji s$wiadczen spotecznych —
projektowane rozporzadzenie, ktére ma by¢ wydane obecnie pomija te zjawi-
ska. W szczeg6lnosci zauwazy¢ nalezy, ze projekt rozporzadzenia w czesci do-
tyczacej okreslenia stawek minimalnych we wszystkich sprawach (cywilnych,
ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych, w sprawach karnych i w spra-
wach o wykroczenia oraz w innych sprawach) — zawiera powtérzenie stawek
zawartych w tracgcym moc obowiazujaca rozporzadzeniu wydanym w dniu 12
grudnia 1997 r.

3. Dla zobrazowania powyzszych zarzutdéw wystarczy powota¢ obwieszczenia
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Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego publikowane w okresie od wydania roz-
porzadzenia w sprawie opfat za czynnosci adwokackie z dnia 12 grudnia 1997 r.
oraz ogfaszane obecnie. |tak zgodnie z obwieszczeniem:

a) zdnia 12 listopada 1997 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecz-
nego w trzecim kwartale 1997 r. (M.P. Nr 82 poz. 805) — wynosito ono 1 078,65 z1,

b) z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecz-
nego w sektorze przedsiebiorstw w maju 2002 r. (Dz.Urz. GUS Nr 6, poz. 36) — wy-
nosito ono 2 254,83 zt.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej reprezentujac adwokature na mocy art.
58 ustawy Prawo o adwokaturze nie wyraza zgody na takie rozwiazania.

4. Catkowicie nie do przyjecia z punktu widzenia intereséw klientéw jest propo-
nowana zmiana zawarta w § 3 projektowanego rozporzadzenia, wyrazajaca sie w
odejsciu od zasady, ze opfaty stanowigce podstawe zasadzenia przez sady kosztow
zastepstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz czterokrotne stawki minimalne
okreslone w rozdziatach 2—4, niezaleznie od wysokosci tych optat ustalonych w
umowie miedzy adwokatem a klientem. Zastgpienie tego zapisu postanowieniem,
ze opfaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawne-
go nie moga by¢ wyzsze niz stawka minimalna okre$lona w rozdziatach 2—4 projek-
towanego rozporzadzenia — narusza zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy
przez strone przegrywajaca, przewidziang w procedurze cywilnej oraz w innych
ustawach. Godzi takze w zasade respektowania praw nabytych, powodujac, ze
strona reprezentowana przez adwokata w wypadku wygranej sprawy nie otrzyma
zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa. Powyzszy zarzut doznaje dodatkowego
wzmocnienia gdy weZmie sie pod uwage argumenty podniesione powyzej, a doty-
czace braku waloryzacji stawek minimalnych w projektowanym rozporzadzeniu.
Niekorzystne skutki takiej regulacji sg oczywiste.

5. Negatywne konsekwencje proponowanych w rozporzadzeniu zmian narusza-
ja przy tym prawa klientéw oraz godza bezposrednio w podstawy bytu srodowiska
adwokackiego, prowadzac do jego pauperyzacji. Posrednio za$ uderzaja takze w
interesy budzetu Panstwa, gdyz spowoduja obnizenie dochodéw Skarbu Paristwa z
tytutu podatku VAT oraz podatku dochodowego. Nalezy bowiem zasadnie zafozy¢,
ze przyjecie, iz sady zasadzac beda od strony przegrywajacej koszty zastepstwa
prawnego maksymalnie do wysokosci minimalnej stawki (dodatkowo jeszcze nie
zwaloryzowanej) — spowoduje spadek przychodéw adwokatéw, co bedzie miato
bezposrednie konsekwencje dla wptywéw budzetu z tytutu ww. podatkow.

6. Analogiczne argumenty nalezy podnies¢ w stosunku do projektowanej zmiany
zmierzajacej do obnizenia ponoszonej przez Skarb Parstwa nieoptaconej pomocy
prawnej (tzw. ,urzedéwki”) do optaty nie wyzszej niz péttorej stawki minimalnej okre-
Slonej w rozdziatach 2—4 (§ 20 pkt 1) projektu rozporzadzenia. Proponowana zmiana
obniza zatem nalezng adwokatowi opfate z dwukrotnej stawki minimalnej (znowu od-
noszonej do stanu rzeczy z 1997 r.) do péitorakrotnej. Takze w tym wypadku projekto-
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wana zmiana uderza w zagwarantowane prawo do godziwego wynagrodzenia, powo-
dujac deprecjonowanie swiadczonej przez adwokatéw pomocy prawnej. W tym miej-
scu podnie$¢ wypada, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 ustawy Prawo o adwokaturze —
,adwokatura powotana jest do udzielania pomocy prawnej, wspétdziatania w ochronie
praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa”. Wykonywa-
nie tak doniostych funkgji, wptywajacych bezposrednio na stan Swiadomosci prawne;j
spoteczenistwa, musi wiazac sie z wymogiem godziwego wynagradzania os6b nadaja-
cych konkretna tres¢ cytowanym przestaniom zawodu adwokata. Takze z tych powo-
déw Naczelna Rada Adwokacka wyraza stanowczy sprzeciw wobec zmian przedsta-
wionych w projekcie rozporzadzenia.

Il. Uwagi szczegétowe

Naczelna Rada Adwokacka proponuje w projektowanym rozporzadzeniu za-
mieszczenie nastepujacych postanowier:

1. Ustalenie wszystkich stawek minimalnych w kwotach podwyzszonych co naj-
mniej o 100 %, zawartych w rozdziatach 2—4 projektowanego rozporzadzenia w
stosunku do obowiazujacych zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 12 grudnia 1997 r.

2. Utrzymanie w projektowanym § 3 rozporzadzenia dotychczasowego brzmie-
nia postanowien zawartych w § 3 rozporzadzenia z dnia 12 grudnia 1997 .

3. Wprowadzenie w § 20 pkt 1 projektowanego rozporzadzenia stéw: ,dwu-
krotnej stawki minimalnej” w miejsce , péttorakrotnej stawki minimalnej”.

4. Zamieszczenie w projektowanym § 21 rozporzadzenia postanowienia ozna-
czonego jako ust. 2 o tresci nastepujacej: ,przyznane koszty nieoptaconej pomocy
prawnej sa wypfacane w terminie 7 dni od zakoniczenia postepowania w kazdej
instancji”.

5. Zamieszczenie w projektowanym rozporzadzeniu dotychczas nieistniejacych
postanowien, tj.:

a) w § 14 ust. 4 pkt 2 po stowach: ,za sporzadzenie i wniesienie kasacji” doda¢:
,0raz za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji”,

b) w § 14 ust. 5 pkt 2 po stowach ,skargi konstytucyjnej” dodac: , oraz za sporza-
dzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej”,

©) w § 15 ust. 4 po stowach ,warunkowo umorzonego” doda¢: ,za sporzadzenie
opinii o braku podstaw wniosku o wznowienie postepowania, za sporzadzenie
opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji oraz o braku podstaw do stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia w postepowaniu karnym oraz za sporzadzenie srodka od-
wotawczego w przypadku, gdy sporzadzajacy nie wystepuje przed sadem”.

1. Konkludujac, Naczelna Rada Adwokacka — uprzejmie prosi o uwzglednienie
wyzej przedstawionych uwag w pracach nad projektowanym rozporzadzeniem w
sprawie optat za czynnosci adwokackie. Réwnoczesnie NRA deklaruje swoj udziat
w dalszych pracach nad projektem oraz wole znalezienia wtasciwych rozwiazan.
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