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Ponizej publikujemy pismo do Ministerstwa Sprawiedliwosci

- dotyczace projektu rozporzadzenia w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie — z uwzglednieniem spotkania w Ministerstwie
w dniu 23 wrzesnia 2002 r.

W nawiagzaniu do uprzednio przestanego stanowiska Prezydium NRA dotyczacego
projektéw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych — oraz spotkania odbytego w dniu 23
wrzesnia 2002 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci — Prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kackiej na zasadzie art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z 26 maja 1982 (Dz.U. Nr 16 poz. 124, z
p6zn. zm.) przedstawia opinie odnosnie do projektowanego rozporzadzenia.

. Prezydium NRA podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace koniecznosci zwa-
loryzowania stawek minimalnych. Catkowicie nie do przyjecia z punktu widzenia
intereséw klientéw jest proponowana zmiana zawarta w § 3 projektowanego roz-
porzadzenia, wyrazajaca sie w odejsciu od zasady, ze optaty stanowigce podstawe
zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie mogg by¢ wyzsze niz
czterokrotne stawki minimalne okre$lone w rozdziatach 2—4, niezaleznie od wyso-
kosci tych optat ustalonych w umowie miedzy adwokatem a klientem. Zastapienie
tego zapisu postanowieniem, ze opfaty stanowigce podstawe zasadzenia przez
sady kosztéw zastepstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz stawka minimalna
okreslona w rozdziatach 2—4 projektowanego rozporzadzenia — narusza zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy przez strone przegrywajacg, przewidziana w
procedurze cywilnej oraz w innych ustawach. Godzi takze w zasade respektowania
praw nabytych, powodujac, ze strona reprezentowana przez adwokata w wypadku
wygranej sprawy nie otrzyma zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa. Powyzszy
zarzut doznaje dodatkowego wzmocnienia gdy weZmie sie pod uwage argumenty
podnoszone wczesniej, a dotyczace braku waloryzacji stawek minimalnych w pro-
jektowanym rozporzadzeniu. Negatywne konsekwencje proponowanych w rozpo-
rzadzeniu zmian naruszaja przy tym prawa klientéw oraz godza bezposrednio w
podstawy bytu srodowiska adwokackiego, prowadzac do jego pauperyzacji. Po-
$rednio zas uderzaja takze w interesy budzetu Paristwa, gdyz spowoduja obnizenie
dochodéw Skarbu Paristwa z tytutu podatku VAT oraz podatku dochodowego. Na-
lezy bowiem zasadnie zatozy¢, ze przyjecie, iz sady zasadzac beda od strony prze-
grywajacej koszty zastepstwa prawnego maksymalnie do wysokosci minimalnej
stawki (dodatkowo jeszcze niezwaloryzowanej) — spowoduje spadek przychodéw
adwokatéw, co bedzie miato bezposrednie konsekwencje dla wptywéw budzetu z
tytutu ww. podatkéw.

[l. Pomimo powyzszych uwag Prezydium stwierdza, ze skfonne bytoby zaakcep-
towac proponowana zmiane projektowanego § 3, a w szczegblnosci przyjecia zasa-
dy, ze podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego stanowic
bedzie stawka minimalna, o ile dokonano by waloryzacji stawek w sposéb przed-
stawiony na spotkaniu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w dniu 23 wrzes$nia 2002 .
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W szczegblnosci Prezydium NRA proponuje:
1) przyjecie nastepujacego brzmienia § 7 projektowanego rozporzadzenia:
§ 7 Stawka minimalna wynosi przy wartosci przedmiotu sprawy:
1) do 1000 zt - 300 zt
2) powyzej 1 000 zt do 2 500 zt — 600 zt
3) powyzej 2 500 zt do 5 000 zt — 1 200 zt
4) powyzej 5 000 zt do 10 000 zt — 4 000 zt
) powyzej 10 000 zt do 25 000 zt — 6 000 zt
) powyzej 25 000 zt do 50 000 zt — 8 000 zt
) powyzej 50 000 zt do 75 000 zt - 10 000 zt
8) powyzej 75 000 zt do 100 000 zt — 12 000 zt
) powyzej 100 000 zt do 150 000 zt— 15 000 zt

5
6
7

10) powyzej 150 000 zt do 200 000 zt— 18 000 zt
11) powyzej 200 000 zt do 400 000 zt — 24 000 zt
2) powyzej 400 000 zt do 600 000 zt — 30 000
3) powyzej 600 000 zt do 1 000 000 zt — 40 000 zt
14) powyzej 1 000 000 — 50 000 z
2) dokonanie waloryzacji stawek minimalnych w projektowanych paragrafach:
a)§8ust. 1
b)§9
c)§10ust. 1i2
d)§12ust. 1
e)§13
f)§ 14 ust. 1, 2 i 4 w odniesieniu do kwot ,nie mniej niz”
g §15 ust. Tdo ust. 6
h)§16
i)§ 19 ust.Tpkt2i3
P§T9ust. 2
poprzez pomnozenie wszystkich wymienionych w powotanych paragrafach sta-
wek minimalnych przez cztery.
3) podwyzszenie stawek minimalnych ujetych w § 14 ust. 5:
a) w pkt. 1) do 2 000 zt
b) w pkt. 2) do 1 000 zt
4) nadanie § 20 pkt 1) brzmienia:
,oplate w wysokosci dwukrotnej stawki minimalnej okreslonej w rozdziatach 2—4,
zwiekszonej stosownie do postanowien § 17 oraz”
5) dodanie w § 14 ust. 4 pkt 2 po stowach: ,za sporzadzenie i wniesienie kasa-
cji”: ,oraz za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji”,
6) dodanie w § 14 ust. 5 pkt 2 po stowach ,skargi konstytucyjnej”: ,oraz za spo-
rzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjne;”,
7) dodanie w § 15 ust. 4 po stowach ,warunkowo umorzonego”: ,za sporzadze-
nie opinii o braku podstaw wniosku o wznowienie postepowania, za sporzadzenie
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opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji oraz o braku podstaw do stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia w postepowaniu karnym oraz za sporzadzenie srodka od-
wolawczego w przypadku, gdy sporzadzajacy nie wystepuje przed sadem”.

[Il. Prezydium pragnie zauwazy¢, ze proponowane wyzej zmiany w istocie rze-
czy nie oznaczaja podwyzszenia stawek adwokackich. Przyjawszy dotychczasowe
brzmienie § 3 rozporzadzenia, ktére przewiduje jako podstawe do zasgdzania
czterokrotnos¢ stawek minimalnych — proponowane wyzej zmiany — poza nieistot-
nymi wyjatkami — jedynie utrzymuja stan obowiazujacy. Dzieje sie tak pomimo
podnoszonych w poprzednim stanowisku argumentéw odnoszacych sie do ewi-
dentnej zmiany wartosci pienigdza oraz wzrostu wynagrodzeri w stosunku do okre-
su, gdy wydane zostafo rozporzadzenie z 12 grudnia 1997 r.

Pomimo zatem zjawisk inflacyjnych w ciagu minionych 5 lat, ktére zobrazowane
sg przywotaniem obwieszczeri Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego publikowa-
nych w okresie od wydania rozporzadzenia w sprawie optat za czynnoéci adwokac-
kie z 12 grudnia 1997 r. oraz ogfaszanych obecnie (np. z 12 listopada 1997 r. w spra-
wie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w trzecim kwartale 1997 r. - M.P. Nr
82 poz. 805 oraz z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w sektorze przedsiebiorstw w maju 2002 r. — Dz.Urz. GUS Nr 6, poz.
36) —rzeczywista wysoko$¢ wynagrodzen stanowigcych podstawe do zasadzenia nie
ulegtaby zmianie. Powotujac raz jeszcze dane dotyczace przecietnych wynagrodzen
stwierdzi¢ nalezy, ze przy koricu 1997 r. wynosifo ono 1 078,65 zt, podczas gdy ana-
logiczne wynagrodzenie obecnie wynosi 2 254,83 zt.

Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez szczeg6lna sytuacje, jaka wynikfa z
wejscia w zycie nowelizacji stosownych przepiséw prawa o adwokaturze, a nadto
w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja 2002 — Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej — opiniuje, jak powyze;j.

W zwiazku z przygotowywanym projektem ustawy o nadzorze

nad samorzadami zawodowymi Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
wystosowato do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej Jerzego Hausnera
pismo o nastepujacej tresci:

Warszawa, 12 listopada 2002 r.
Szanowny Pan
Jerzy Hausner

Minister Pracy i Polityki Spotecznej

W nawiazaniu do planowanego w dniu 21 listopada 2002 r. spotkania Pana Mini-
stra z przedstawicielami Naczelnej Rady Adwokackiej uprzejmie zamieszczam poni-
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