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WAZNOSC UMOWY ZAWARTE] Z OSOBA FIZYCZNA,
KTORA PRZY ZAWARCIU UMOWY
PODALA SIE ZA KOGOS INNEGO

1

Zrozumiatym samo przez sie powin-
no by¢ to, iz ten, kto wystepuje w obro-
cie prawnym powinien podawac sie za
tego, kim jest w rzeczywistosci. Jednak-
ze zdarzaja sie takie przypadki, w kt6-
rych osoba fizyczna podaje sie za kogo$
innego, a mianowicie podszywa sie pod
inna osobe fizyczna korzystajac z jej do-
kumentéw tozsamosci zawierajacych
zdjecie albo postuguije sie sfafszowany-
mi dokumentami tozsamosci wykazuja-
cymi tozsamos¢ innej osoby, najczesciej
fikcyjnej’. Taka osoba, po ,wykazaniu”
swojej tozsamosci i spefnieniu pozosta-
tych warunkéw wymaganych do zawar-
cia umowy, oraz jej kontrahent spisuja
stosowna umowe. W praktyce zazwy-
czaj sa to umowy z zakresu prawa zobo-
wigzan, np. umowa sprzedazy rzeczy
ruchomej (art. 535 k.c.) lub umowa o
$wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Po
pewnym czasie okazuje sie, iz osoba
taka nie jest w ogéle tym za kogo sie po-
data. Ta prawda zazwyczaj wychodzi na

jaw dopiero wtedy, gdy u kontrahenta
zjawia sie osoba, pod ktéra podszywa
sie inna osoba, a takze wtedy, gdy kon-
trahent w nastepstwie braku odzewu ze
strony osoby, z ktéra zawart umowe,
stwierdzi, iz jej dane personalne i jej ad-
res byty fatszywe.

Na tle zarysowanego wyzej stanu fak-
tycznego przypadku (casusu), jaki dos¢
czesto ma miejsce w praktyce obrotu
prawnego, pojawia sie zagadnienie
prawne, ktére mozna przedstawi¢ w
postaci pytania: ,Czy umowa, zawarta z
osoba fizyczng, ktéra zawierajac umo-
we podata sie za kogos innego niz jest w
rzeczywistosci (okreslang w niniejszym
artykule jako ,taka osoba” lub , 0soba z
falszywa tozsamoscia”), jest prawnie (de
iure) wazna, a jezeli tak, to ewentualnie
w jakim zakresie jest bezskuteczna?”

2

Rozwazania prawne nalezy zaczac
od stwierdzenia, iz de lege lata nie jest

' Problematyka prawno karna pozostaje poza granicami niniejszego artykutu. Por. m.in. art. 270-
277 kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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expressis verbis unormowany przypa-
dek, gdy osoba fizyczna przy zawiera-
niu umowy podaje sie za kogos innego
niz jest w rzeczywistosci i w konse-
kwencji umowa zostaje ,zawarta” z
inna osobg fizyczna (rzeczywiscie istnie-
jaca lub nawet fikcyjna).

De lege lata umowy, zawarte z 0so-
ba fizyczna, ktoéra przy zawarciu umo-
wy podata sie za kogo$ innego, sa nie-
wazne badz tez beda mogty by¢ uzna-
ne za niewazne, jezeli zaistnieja prze-
stanki niewaznosci (bezwzglednej lub
wzglednej) czynnosci prawnych? prze-
widziane w przepisach ustawy maja-
cych zastosowanie do tychze uméw. W
gre moga wiec wejs¢ przepisy z zakre-
su prawa zobowigzar (cze$¢ ogodlna
i czes¢ szczegbtowa), prawa rzeczowe-
go lub prawa spadkowego oraz z za-
kresu czesci ogblnej prawa cywilnego.
Dlatego tez nalezy — nolens volens —
dokona¢ przegladu poszczegélnych
unormowan mogacych mie¢ znacze-
nie dla przedstawionego wyzej przy-
padku (casusu). Pro forma nalezy za-
znaczy¢, iz w kazdym konkretnym

przypadku zawarcia umowy z osoba fi-
zyczng, ktéra przy zawarciu umowy
podata sie za kogos innego, nieodzow-
ne jest dokonanie kwalifikacji prawne;j
takiej umowy?.

3

Przepisy szczegbtowe kodeksu cywil-
nego z 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.), normujace poszczegol-
ne typy uméw nazwanych (contracti no-
minati), nie zawieraja przepiséw regulu-
jacych kwestie waznosci uméw (jest to
zrozumiate z uwagi na zatozenia kodyfi-
kacyjne). Natomiast sposrod przepiséw
ogolnych prawa zobowiazan (tytuty od
I-go do X-go Ksiegi lll-ciej Kodeksu cywil-
nego pn. ,Zobowiazania”; art. 353 —art.
534 k.c.) na uwage zastuguja — z uwagi
na omawiang kwestie niewaznosci umo-
wy — art. 387 k.c. (niewaznos¢ ex lege
umowy o $wiadczenie niemozliwe)* i art.
388 k.c. (mozliwos¢ uniewaznienia
umowy w przypadku przymusowego
potozenia, niedotestwa lub niedoswiad-

2 Por. np. S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, PWN, Warszawa 1985 r.,s. 270
i n. Tenze (w:) System prawa cywilnego. Czes¢ ogélna, Wyd. ZN Ossolineum, Wroctaw 1974 r.,
s. 569 i n.; K. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. |. Redaktor: prof. dr hab. K. Pietrzy-
kowski, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1998 r., s. 262 i n.; Z. Radwariski, Prawo cywilne. Czes¢ ogél-
na, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1994 r., s. 198 i n.; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Ko-
mentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Pierwsza. Czes¢ Ogdlna. WP, Warszawa 1999 ., s. 262 in.;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej. WP PWN, Warszawa
1999r.,s.302in.

3 Chodzi o ustalenie typu umowy, tj. czy zawarta umowa jest umowa nazwang (contractus nomina-
tus), a jedli tak, to ktérg, czy tez jest ona umowa nienazwanag (contractus innominatus). W celu dokona-
nia prawnej kwalifikacji uméw zawartych z , 0soba z fatszywa tozsamoscia” nalezy ustali¢, jakie sg po-
stanowienia przedmiotowo istotne, zwane czasami postanowieniami gléwnymi (essentialia negotii),
konkretnej, juz zawartej umowy, a nastepnie poréwnac je z postanowieniami przedmiotowo istotnymi
(exxentialia negotii) uméw nazwanych (contracti nominati) unormowanych w ustawie.

*W mysl art. 387 § 1 k.c.: ,Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna”.
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czenia)®. Jednakze nie maja one —z uwa-
gi na okolicznosci faktyczne sprawy — za-
stosowania do opisanego wyzej casusu
umowy, jaka zostata zawarta z ,,0soba z
fatszywa tozsamoscia”®. A zatem przed-
stawione wyzej zagadnienie prawne pod-
lega ocenie przez pryzmat przepiséw o
charakterze og6lnym (lex generali), zawar-
tych w Ksiedze Pierwszej Kodeksu cywil-
nego pn.: ,Czes¢ ogolna” (art. T—art. 125),
a mianowicie w Tytule IV-tym pn. ,Czyn-
nosci prawne” (art. 56 —art. 109 k.c.) tejze
Ksiegi. Przepisami okreslajacymi przypad-
ki niewaznosci czynnosci prawnej sg art.
58, art. 73 iart. 82-88 k.c.”.

Dalsze rozwazania zostang przeprowa-
dzone w nastepujacej kolejnosci: (a) kwe-
stia niewaznosci umowy z uwagi na wady
o$wiadczenia woli; (b) kwestia niewazno-
$ci umowy z uwagi na hiezachowanie pra-
wem przepisanej formy; (c) kwestia nie-
waznosci umowy z uwagi na sprzecznos¢
umowy z ustawa i (d) kwestia niewaznosci
umowy z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami
wsp6tzycia spotecznego (z.ws.).

4

Wadami o$wiadczenia woli, ktére w
mysl przepiséw ogélnych o czynno-
Sciach prawnych powoduja niewaznos¢
umowy lub daja mozliwos¢ uchylenia
sie od skutkéw prawnych umowy sa:
brak Swiadomoéci albo swobody w po-
wzieciu decyzji i wyrazeniu woli (tzw.
pierwsza wada o$wiadczenia woli; art.
82 k.c.); pozornos¢ czynnosci prawnej
(tzw. druga wada o$wiadczenia woli;
art. 83 k.c.); btad co do tresci czynnosci
prawnej (tzw. trzecia wada o$wiadcze-
nia woli; art. 84 —art. 86 k.c.); bezpraw-
na grozba (tzw. czwarta wada oswiad-
czenia woli; art. 87 k.c.). W tym miejscu
nalezy podnies¢, iz w art. 82 k.c. (brak
swobody podjecia decyzji i wyrazenia
woli) i wart. 83 k.c. (pozornoé¢ czynno-
Sci prawnej) jest mowa o niewaznosci
czynnosci prawnej, aw art. 84 —art. 86
k.c. (btad) i w art. 87 k.c. (bezprawna
grozba) jest mowa o mozliwosci uchyle-
nia sie od skutkéw prawnych dokona-

>Wmydlart. 388 k.c.: ,§ 1. Jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe potoZenie, niedotestwo lub nie-
doswiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby
trzeciej Swiadczenie, ktérego wartosé w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu wartos¢ jej wia-
snego Swiadczenia, druga strona moze zazada¢ zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwigkszenia naleznego jej
Swiadczenia, aw przypadku gdy jedno i drugie bytoby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia
umowy. § 2. Uprawnienia powyzsze wygasaja z uptywem lat dwéch od dnia zawarcia umowy”.

¢ Pro ordo nalezy nadmieni¢, iz nie maja zastosowania do analizowanego casusu przepisy o tzw.
roszczeniu pauliafskim (art. 527-534 k.c.), gdyz istota tego roszczenia polega na tym, iz wierzyciel
moze wystapi¢ do sadu z zagdaniem uznania za bezskuteczng wobec niego umowy, jaka z osobg trzecig
zawart jego dtuznik z pokrzywdzeniem wierzycieli.

7 Warto zwréci¢ uwage na lokalizacje tychze przepiséw w ramach systematyki przepiséw ogélnych
o czynnosciach prawnych (Tytut IV Ksiegi | k.c.). Otéz:

a) art. 58 k.c. zawarty jest w przepisach ogélnych o czynnosciach prawnych (art. 56-65 k.c. tworza-
ce Dziat I. pn. ,Przepisy og6lne” Tytutu IV. pn. ,Czynnosci prawne”);

b) art. 73 k.c. zawarty jest w przepisach o formie czynnosci prawnych (art. 73-81 k.c. tworzace
Dziat I1l. pn. ,Forma czynnosci prawnych” Tytutu IV. pn. ,Czynnosci prawne”);

c) art. 82-88 k.c. zawarte sa w przepisach o wadach o$wiadczenia woli (art. 82-88 tworzace Dziat
IV. ,Wady oswiadczenia woli” Tytutu IV. ,Czynnosci prawne”).
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nej czynnosci prawnej, a nie o niewaz-
nosci jako takiej. Niemniej w literatu-
rze® pisze sie o tzw. wzglednej niewaz-
nosci czynnosci prawnej (przypadki:
btedu i grozby bezprawnej). Jest to o
tyle uzasadnione, iz w przypadku sku-
tecznego uchylenia sie od skutkéw
prawnych czynnosci prawnej dokona-
nej pod wptywem btedu lub grozby
bezprawnej taka czynnos¢ jest trakto-
wana jak niewazna (mimo iz ustawa nie
uzywa takiego sformutowania). Powyz-
sze oznacza, iz o$wiadczenie woli do-
tkniete wadami jest albo niewazne z
mocy samego prawa — ex lege (art. 82
k.c. — brak $wiadomosci i swobody; art.
83 k.c. — pozornos¢ czynnosci prawnej),
albo tez niewaznos¢ o$wiadczenia woli
nastepuje dopiero w nastepstwie uchy-
lenia sie przez zainteresowana osobe

od skutkéw prawnych w trybie art. 88
k.c. (bfad, art. 84 — art. 86 k.c.; bez-
prawna grozba, art. 87 k.c.).

W analizowanym stanie faktycznym
nie wystepuja przestanki przewidziane
w art. 82 k.c. (zadna ze stron nie znaj-
dowata sie w stanie ,zaburzenia czyn-
nosci psychicznych”)?, ani tez w art. 83
k.c. (nie zachodzi przypadek pozorno-
$ci czynnosci prawnej)'’, wobec czego
nalezy uzna¢, iz umowy zawarte z ,0so-
ba z fatszywa tozsamoscia” sa — na grun-
cie art. 82, a takze art. 83 k.c. —wazne.
Nie wystepuja w nim takze przestanki z
art. 87 k.c. (bezprawna grozba)", a za-
tem nalezy stwierdzi¢, iz umowy zawar-
te z ,0s0ba z fatszywa tozsamoscia” sg —
na gruncie art. 87 k.c. —wazne.

Natomiast w Swietle przepiséw o bte-
dzie (art. 84 —art. 86 k.c.)" nalezy uznac,

8 Por. np. S. Grzybowski, System, s. 597 (Autor ten pisze o ,wzruszalnosci czynnosci prawnej”);
K. Pietrzykowski, jw. s. 277; S. Rudnicki, jw. s. 282; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, jw.s. 313 in.

oW mysl art. 82 k.c.: ,Niewazne jest oswiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek
powodéw znajdowata sie w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyraze-
nie woli. Dotyczy to w szczeg6lnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego,
chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych”.

OW myslart. 83 § 1 k.c.: ,Niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli oswiadczenie takie ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢ oswiadczenia
ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnosci”.

"W mysl art. 87 k.c.: , Kto ztozyt oswiadczenie woli pod wptywem bezprawnej grozby drugiej stro-
ny lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia, jezeli z okolicz-
nosci wynika, ze mogt sie obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczefi-
stwo osobiste lub majatkowe”.

W mysdl art. 84 § 1 k.c.: W razie btedu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli byto ztoZzone innej osobie, uchyle-
nie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy bfad zostat wywotany przez te oso-
be, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o bfedzie lub mogfa z tatwoscia btad zauwazyc¢: ogra-
niczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodpfatnej”. Stosownie za§ do art. 84 § 2 k.c.: ,Mozna po-
wotlywac sie tylko na btad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli nie dzia-
tat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby odwiadczenia tej tresci (btad istotny)”.
Natomiast art. 86 § 1 k.c. stanowi, iz: ,Jezeli btad wywotata druga strona podstepnie, uchylenie sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu moze nastapic takze wtedy, gdy
bfad nie byt istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynnosci prawnej”.
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iz w opisanym przypadku mamy do czy-
nienia z btedem co do okreslenia praw-
dziwej tozsamosci osoby, ktéra przy za-
warciu umowy podala sie za kogos$ inne-
go (j. ,0soby z fatszywa tozsamoscia”).
Jednakze w naszych rozwazaniach nie
ma znaczenia to czy btad ten jest w rozu-
mieniu art. 84 k.c. istotny, czy tez nie, al-
bowiem zostat on wywotany podstepnie
przez ,osobe z fatszywa tozsamoscig”
(poprzez podanie sie za kogos innego;
zob. art. 86 k.c.). Problem dotyczy zas
sformutowania , bfad co do tresci czyn-
nosci prawnej”. Teoretycznie w gre
wchodzg dwie mozliwosci wyktadni te-
goz sformutowania™. Pierwsza mozli-
wos¢ (szersza) to taka, iz treS¢ czynnosci
prawnej (tu: umowy) obejmuje ustale-
nia, kto z kim zawiera umowe (postano-
wienia podmiotowe umowy — ptaszczy-
zna podmiotowa umowy) oraz ustalenia
co do wzajemnych praw i obowiazkéw
stron  (postanowienia przedmiotowe
umowy — plaszczyzna przedmiotowa
umowy). Druga mozliwos¢ (wezsza) to
taka, iz tres¢ czynnosci prawnej obejmu-

je tylko ptaszczyzne przedmiotowa
umowy. Z uwagi na logike transakgji (nie
jest obojetne — co do zasady — z kim sie
zawiera umowe, zwlaszcza wtedy, gdy
ptatnosci maja by¢ dokonywane okreso-
wo z dotu) za trafng nalezy uzna¢ pierw-
sza wykfadnie (szersza).

W  konsekwencji dochodzimy do
whiosku, iz w analizowanym stanie fak-
tycznym wystepuja przestanki przewi-
dziane w art. 84 i art. 86 § 1 k.c. (btad co
do tresci czynnosci prawnej wywotany
podstepnie przez druga strone) wobec
czego nalezy uznac, iz kontrahent , 0soby
z fafszywa tozsamoscia” moze uchyli¢ sie
od skutkéw prawnych uméw zawartych z
taka osobg”, ale dopoki to nie nastapi,
dop6ty umowy te sg — na gruncie art. 84
k.c. —wazne. Tryb uchylania sie od skut-
kéw prawnych takiej umowy (tj. dotknie-
tej btedem co do tresci czynnosci praw-
nej) unormowany jest wart. 88 k.c..

W pewnych sytuacjach na ocene
waznosci zawartej umowy wptyw moze
mie¢ takze forma jej zawarcia (art. 73
k.c.)”. Umowy zawierane w stanie fak-

¥ Por. np. S. Grzybowski, System, s. 582 in.; 508 i n.; K. Pietrzykowski, jw., s. 271; Z. Radwarski,
jw.,s.2411in.;s.235in.; S. Rudnicki, jw., s. 273 in. oraz 175 i n.; M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 1. Redaktor: prof. dr hab. K. Pietrzykowski, Wyd. C.H. Beck. Warszawa 1998 r.,s. 183 in.;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, jw.,s. 316 n.; s. 309.

W mysl art. 88 k.c.: ,§ 1. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostato
zlozone innej osobie pod wplywem btedu lub groZby, nastepuje przez oswiadczenie ztozone tej osobie
na pismie. § 2. Uprawnienie do uchylenia si¢ wygasa: w razie bfedu — z uptywem roku od jego wykry-
cia, a w razie grozby — z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustat”. Nalezy podnies¢, iz ze
wzgledu na to, Ze nie sg znane ,namiary” (tzn. kontrahent nie zna danych personalnych i danych adre-
sowych) na ,osobe z fafszywa tozsamoscia”, nalezy stwierdzi¢, iz mozliwos¢ uchylenia sie od skutkow
prawnych umowy zawartej z ,taka osoba” prowadzaca do uniewaznienia tej umowy jest iluzoryczna,
w kazdym badz razie tak dtugo, jak dtugo nie beda znane dane personalne i adresowe takiej osoby.

W myslart. 73 k.c.: ,§ 1. Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemnag, czynnos¢
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci. § 2. Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej inng forme szczegdlna, czynnos¢ do-
konana bez zachowania tej formy jest niewazna. Nie dotyczy to jednak wypadkéw, gdy zachowanie
formy szczeg6lnej jest zastrzezone jedynie dla wywotania okreslonych skutkéw czynnosci prawnej”.
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tycznym opisanym wyzej sa zawierane
w formie pisemnej. Dla ich zawarcia
prawo nie wymaga zachowania formy
szczegblnej pod rygorem niewaznosci.
A zatem oceniajagc umowy zawarte z
,0s0ba z fatszywa tozsamoscia” nalezy
uznad, iz umowy takie s3 — na gruncie
przepiséw o formie umowy pod rygo-
rem niewaznosci (art. 73 k.c.) —wazne.

Kwestia waznosci umowy podlega
ocenie takze przez pryzmat zgodnosci
umowy z ustawa w mysl art. 58 § 1 k.c.
stanowigcego, iz: ,Czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na
celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wiasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czyn-
nosci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy"'®. Przez sprzeczno$¢
czynnosci prawnej z ustawa nalezy ro-
zumiec sprzecznos¢ z przepisami usta-
wy o charakterze bezwzglednie obo-
wiazujacym, tj. takimi, ktérych strony
nie moga skutecznie pod wzgledem
prawnym zmienia¢ swoja wola (ius co-
gens), a nie sprzeczno$¢ z przepisa-
mi ustawy wzglednie obowigzujacymi,
tj. takimi, ktére strony moga skutecz-
nie pod wzgledem prawnym zmienia¢

swoja wola (ius dispositivum)'. Sek
w tym, iz ustawa (kodeks cywilny) nie
zawiera przepisu, ktéry stanowitby
expressis verbis, iz niewazna jest czyn-
no$¢ prawna (np. zawarcie umowy),
jezeli cho¢by jedna ze stron podata sie
za kogo$ innego (podszyta sie pod in-
na osobe)'®. Wobec tego rzecza wy-
ktadni prawa jest ustalenie, czy ustawa
(kodeks cywilny) zawiera w sobie tzw.
og6lna zasade prawa, w mys| ktorej
,kazdy, kto wystepuje w obrocie praw-
nym, nie moze podawac sie za kogos
innego”? Na pytanie to nalezy odpo-
wiedzie¢ pozytywnie, gdyz z wielu
przepisow ustawowych wynika zakaz
podawania sie za kogo$ innego niz
sie jest w rzeczywistosci. Ot6z w Swie-
tle prawa kazdy podmiot moze dzia-
ta¢ albo w imieniu wtasnym, albo w
imieniu cudzym (tj. w imieniu innego
podmiotu) jako reprezentant innego
podmiotu prawa. Ta zasada wynika po-
srednio z wielu przepiséw ustawo-
wych zawartych miedzy innymi w ko-
deksie cywilnym, kodeksie postepo-
wania cywilnego, kodeksie postepowa-
nia administracyjnego, kodeksie kar-
nym. Tytutem przyktadu mozna wska-
za¢ na art. 95 k.c.", art. 86 k.p.c.®,

W mysl art. 58 § 3 k.c.: ,Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czyn-
no$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowieri
dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana”.

7 Por. np. S. Grzybowski, System, s. 106 i n.; Z. Radwanski, jw., s. 41 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz,

K. Stefaniuk, jw.,s. 83 in.;s.317.

'8 Por. przypis 23 i przytoczony tam art. 39 k.c.

W mysl art. 95 k.c.: ,§ 1. Z zastrzezeniem wyjatkdéw w ustawie przewidzianych albo wynikaja-
cych z wlasciwosci czynnosci prawnej, mozna dokonac czynnosci prawnej przez przedstawiciela. § 2.
Czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki

bezposrednio dla reprezentowanego”.

W mysl art. 86 k.p.c.: ,Strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziata¢ przed sa-

dem osobiscie lub przez petnomocnikéw”.
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art. 32 k.p.a.”, art. 286 § 1 k.k.??, art.
39 k.c.. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz ten,
kto przy zawieraniu umowy podaje sie
za kogo$ innego niz jest w rzeczywisto-
Sci (tj. ,0soba z fatszywa tozsamoscig”),
dziafa sprzecznie z prawem (ustawa),
wobec czego umowa zawarta w takiej
sytuacji jest sprzeczna z prawem (usta-
wa), a w konsekwengji jest —w mys| art.
58 § 1 k.c. — prawnie (de iure) niewaz-
na i to z mocy samego prawa (ex lege).
Kwestia waznosci umowy podlega
ocenie takze przez pryzmat zgodnosci
z zasadami wspéltzycia spolecznego
w mysl art. 58 § 2 k.c. stanowiacego,
iz: ,Niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspotzycia spo-
tecznego”?*. Nalezy zaznaczy¢, iz w
ustawodawstwie nie ma katalogu zasad
wspoizycia spotecznego? (sa one odpo-
wiednikiem zasad uczciwego obrotu)
i w kazdej sprawie nalezy odrebnie na
jej potrzeby ocenia¢ czy samo zawarcie

umowy i jej tre$¢ jest sprzeczna (lub nie)
z takimi zasadami. Tutaj mozna pod-
nies¢, iz zasady takie (uczciwy obrot)
wymagaja, aby kazdy wystepowat w
obrocie prawnym nie kryjac swego
imienia, a z pewnoscia nie podawat sie
za kogo$ innego (czy to za osobe rzeczy-
wiscie istniejaca, czy tez fikcyjna). Ma-
jac na uwadze powyzsze rozwazania
nalezy stwierdzi¢, iz ten, kto przy za-
wieraniu umowy podaje sie za kogos in-
nego niz jest w rzeczywistosci (,0soba z
fatszywa tozsamoscia”), dziata sprzecz-
nie z zasadami wspoizycia spotecznego,
wobec czego umowa zawarta w takiej
sytuacji jest sprzeczna z tymi zasadami,
a w konsekwencji jest — w mys| art. 58
§ 2 k.c. — prawnie (de iure) niewazna i to
z mocy samego prawa (ex lege). Warto
jeszcze nadmienic, ze ustalenie niewaz-
nosci umowy z uwagi na jej sprzecznosé¢
z ustawa (art. 58 § 1 k.c.) czyni w zasa-
dzie bezprzedmiotowym rozpatrywa-
nie kwestii niewaznosci takiej umowy

"W myél art. 32 k.p.a.: ,Strona moze dziata¢ przez petnomocnika, chyba ze charakter czynnosci
wymaga jej osobistego dziatania”.

2 W mysl art. 286 § 1 k.k.: ,Kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wiasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w
btad, albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego spostrzegania przedsigbranego dziatania,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

ZW mydl art. 39 k.c.: ,§ 1. Kto jako organ osoby prawnej zawart umowe w jej imieniu nie bedac jej
organem albo przekraczajac zakres umocowania takiego organu, obowiazany jest do zwrotu tego, co
otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona po-
niosta przez to, iz zawarfa umowe nie wiedzac o braku umocowania. § 2. Przepis powyzszy stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy umowa zostata zawarta w imieniu osoby prawnej, ktéra nie istnieje”.
Hipotetyczny stan faktyczny, objety przepisem art. 39 § 2 k.c., jest w pewnym sensie zblizony do stanu
faktycznego wystepujacego w przypadku uméw z ,,0soba z fatszywa tozsamoscia” (ktéry czasami poda-
je sie za osobe fizyczng w rzeczywistosci nie istniejaca, tj. fikcyjna).

W mysl art. 58 § 3 k.c.: ,Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czyn-
nos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowieri
dotknietych niewaznoscig czynnos$¢ nie zostataby dokonana”.

% Por. np.: S. Grzybowski, System, s. 93 i n.; Z. Radwariski, jw., s. 46 i n., S. Rudnicki, jw.,s. 188 in.;
M. Safjan, s. 195 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, jw., s. 72 i n.
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Waznos$¢ umowy, zawartej z osoba fizyczna, ktéra przy zawarciu...

ze wzgledu na jej ewentualng sprzecz-
no$¢ z zasadami wsp6tzycia spoteczne-
go (art. 58 § 2 k.c.). Naleiy jeszcze
wspomnied, iz w literaturze? zwraca sie
uwage na to, iz nie jest dopuszczalna
taka wyktadnia art. 58 § 2 k.c., aby w sy-
tuacji niewaznosci czynnosci prawnej z
uwagi na jej sprzeczno$¢ z ustawag
uznac te czynnos¢ za wazng z uwagi na
jej zgodnod¢ (brak sprzecznosci) z zasa-
dami wspotzycia spotecznego.

5

Reasumujac powyzsze rozwazania
co do kwestii waznosci umowy zawartej
z osoba fizyczng, ktéra przy jej zawarciu
podata sie za kogo$ innego (tj. umowy z
,0s0ba z fatszywa tozsamoscia”) nalezy
stwierdzi¢, iz:

1) na ocene kwestii waznosci takiej
umowy nie rzutujg przepisy z zakresu
czesci szczegbtowej prawa zobowigzan
normujace poszczegblne typy umoéw
nazwanych (contracti nominati — prze-
pisy takie bowiem nie normuja kwestii
waznosci umoéw), natomiast przepisy
ogblne prawa zobowiazan (Tytuty I-X
Ksiegi Il kodeksu cywilnego) okreslaja-
ce przestanki niewaznosci uméw (art.
387 iart. 388 k.c.) nie maja zastosowa-
nia w analizowanym przypadku zawar-
cia umowy z ,0sobg z fafszywa tozsa-
moscia”;

2) w swietle przepiséw ogélnych pra-
wa cywilnego o wadach o$wiadczen
woli umowy z , 0sobg z fafszywa tozsa-
moscia”: a) nie sa dotkniete wada

26 Por. np. M. Safjan, jw., s. 195.

oSwiadczenia woli w postaci braku swo-
body w powzieciu decyzji i wyrazeniu
woli (art. 82 k.c.), pozornosci czynnosci
prawnej (art. 83 k.c.) i bezprawnej groz-
by (art. 87 k.c.), b) sa natomiast dotknie-
te wada w postaci btedu co do tresci
czynnosci prawnej (art. 84 i art. 86 k.c.
— bfad dotyczy oznaczenia tozsamosci
strony);

3) w Swietle przepiséw ogolnych pra-
wa cywilnego o formie czynnosci praw-
nych umowy z , 0soba z fatszywa tozsa-
moscia” nie sg dotkniete niewaznoscia
(art. 73 k.c.);

4) w Swietle przepiséw ogoélnych pra-
wa cywilnego o wymogu zgodnosci
czynnosci prawnych z ustawa (art. 58
§ 1 k.c.), a takze z zasadami wspétzycia
spofecznego (art. 58 § 2 k.c.) umowy
zawarte z ,0s0ba z fatszywa tozsamo-
$cia” sa niewazne ex lege (z mocy pra-
wa); (w zasadzie niewazno$¢ czynnosci
prawnej z powodu jej sprzecznosci z
ustawa czyni bezprzedmiotowe ustala-
nie niewaznosci takiej czynnosci z po-
wodu sprzecznosci z zasadami wspotzy-
cia spofecznego).

Na pierwszy rzut oka moze sie wyda-
wag, iz istnieje pewien dysonans z uwagi
na to, iz wyzej wymienione umowy s3
dotkniete wada oSwiadczenia woli w po-
staci btedu co do tresci czynnosci praw-
nej (art. 84 i n. k.c.), a tym samym cigzy
na nich tzw. wzgledna niewaznos¢ czyn-
nosci prawnej, a zarazem sg dotkniete
tzw. niewaznoscia bezwzgledna wynika-
jacazart. 58 § 1i 2 k.c. Jednakze nie ma
w opisywanym przypadku ,patu” praw-
nego. Ot6z art. 84 k.c. nie ,uaktywnia
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sie” wtedy, gdy czynnos$¢ prawna (np.
umowa) jest niewazna z mocy samego
prawa (ex lege), np. strony zawarty umo-
we sprzedazy nieruchomosci, z tym, ze
nie zachowano formy aktu notarialnego,
ktorej to formy prawo wymaga pod rygo-
rem niewaznoéci dla takiej transakgji (art.
73 wzw. z art. 158 k.c.). W takim przy-
padku umowa jest niewazna z mocy pra-
wa (art. 73 iart. 158 oraz art. 58 § 1 k.c.)
i nie ma znaczenia dla oceny jej wazno-
Sci to czy miaf miejsce btad co do tresci
czynnoSci prawnej, czy tez nie (art. 84
k.c.). Innym przyktadem moze by¢ za-
warcie umowy o $wiadczenie niemozli-
we (art. 387 k.c.) — niewaznos¢ takiej
umowy nastepuje z mocy prawa, nieza-
leznie od tego czy w gre wchodzit btad. A
zatem nalezy uznac, iz umowy, zawarte z
,0s0ba z falszywa tozsamoscia” sa nie-
wazne z mocy samego prawa (ex lege) w
mysl art. 58 § 1 k.c. (a takze w myé| art.
58§2k.c.).

6

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz umo-
wa zawarta z osoba fizyczna, ktéra zawie-
rajac umowe podata sie za kogos innego
niz jest w rzeczywistosci (tzw. ,,0soba z fat-
szywa tozsamoscia”), jest ex lege prawnie
(de iure) niewazna z uwagi na sprzecz-
no$¢ z ustawa (art. 58 § 1 k.c.; w gre
wchodzi tez jej niewaznos¢ z uwagi na

sprzeczno$¢ z zasadami wspdizycia spo-
tecznego—art. 58 § 2 k.c.). Sprzecznos¢ z
ustawa takiej umowy polega na narusze-
niu ogoblnej zasady prawa, w mys| ktérej:
,Kazdy, kto wystepuje w obrocie praw-
nym, nie moze podawac sie za kogos in-
nego”. Zasada ta nie jest wprawdzie zapi-
sana expressis verbis, ale wynika z szeregu
przepisow ustawowych, m.in. z art. 60,
art. 95, art. 96 k.c., art. 39 k.c.; art. 86
k.p.c., art. 32 k.p.a., art. 286 § T k.k.

Na marginesie przeprowadzonych
wyzej rozwazai pojawia sie kwestia po-
stulatéw de lege ferenda. Ot6z nasuwa
sie pytanie, czy nalezy wprowadzi¢ do
kodeksu cywilnego przepis, ktéry expres-
sis verbis artykutowatby zakaz podawa-
nia sie za kogos innego przy zawieraniu
umowy? Taka nowelizacja nie jest, moim
zdaniem, konieczna, albowiem wystar-
czajace jest ustalenie istnienia tej zasady
prawnej w drodze wykfadni prawa.

Gwoli petnego wyczerpania watku
nalezy podnies¢, iz umowy takie nie
wiazg rzeczywiscie istniejgcej osoby fi-
zycznej, pod ktéra podszyta sie ,0soba
z fafszywa tozsamoscia”. Jest to nastep-
stwem tego, iz osoba taka (za ktérg po-
dat sie ktos inny) w ogéle nie ztozy-
ta oswiadczenia woli o zawarciu umo-
wy z kontrahentem ,osoby z fatszywa
tozsamoscia” czy to osobiscie (vide: art.
60 k.c.?’), czy tez przez swojego petno-
mocnika dziatajacego w granicach
umocowania (vide: art. 95 § 2 k.c.?®).

W mysl art. 60 k.c.: ,Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonu-
jacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej

wole w sposéb dostateczny (oswiadczenie woli)”.

W mysl art. 95 § 2 k.c.: ,Czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umoco-
wania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego”.
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