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WAŻNE DLA PRAKTYKI

1. Dziennik Ustaw Nr 163 z 2002 r.
przyniósł z niepokojem oczekiwane
przez środowisko adwokatów nowe
rozporządzenie Ministra Sprawiedliwo-
ści z dnia 28 września 2002 r. w sprawie
opłat za czynności adwokackie oraz po-
noszenia przez Skarb Państwa kosztów
nieopłaconej pomocy prawnej udzielo-
nej z urzędu. Zastąpiło ono dotychcza-
sowe rozporządzenie z 12 grudnia
1997 r. Obawy adwokatów o rozwiąza-
nia zawarte w nowym rozporządzeniu
były uzasadnione. Przypomnijmy. Naj-
pierw Sąd Najwyższy w orzeczeniu z
23 listopada 2000 r.1 „kuchennymi
drzwiami” zmienił dotychczasową linię
orzecznictwa Sądu Najwyższego, która
konsekwentnie odmawiała sądom pra-
wa do kontroli zgłaszanych przez strony
wniosków o zasądzenie zwrotu kosztów
zastępstwa adwokackiego, o ile mieściły

się one w ramach wyznaczanych odpo-
wiednim rozporządzeniem. Z uzasad-
nienia (nie tezy) tego orzeczenia wyni-
kał pogląd, że sąd winien zasądzać
zwrot jedynie kosztów zastępstwa fak-
tycznie poniesionych przez stronę i udo-
kumentowanych a nie kosztów umó-
wionych, czy dochodzonych jedynie na
podstawie spisu kosztów. Pogląd ten zo-
stał szybko zauważony i skwapliwie
podchwycony przez część sądów. Nie
powstała jednak jednolita praktyka są-
dowa polegająca na uzależnieniu zasą-
dzenia zwrotu kosztów sądowych od
wykazania poniesienia tych kosztów
przez stronę. W uzasadnieniu wyroku
Sąd Najwyższy powołał się, co zna-
mienne, na „społeczną potrzebę mini-
malizacji” zwracanych kosztów zastęp-
stwa adwokackiego. Odpowiedź udzie-
lona przez Sąd Najwyższy nie zakoń-

1 Opubl. (w:) OSNC 2001, z. 5, poz. 66.
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czyła jednak sprawy i Sąd Okręgowy w
Jeleniej Górze, (który wcześniej wystąpił
z pytaniem prawnym do Sądu Najwyż-
szego w wyżej wymienionej sprawie)
zwrócił się do Trybunału Konstytucyjne-
go RP z pytaniem prawnym o zgodność
art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o adwo-
katurze i analogicznego art. 225 ust. 2 i 3
ustawy o radcach prawnych z art. 92
ust. 1 Konstytucji z uwagi na blankieto-
wy (nie zawierający wytycznych co do
treści) charakter zawartej tam delegacji
dla Ministra Sprawiedliwości do wyda-
nia rozporządzenia określającego staw-
ki opłat za czynności adwokatów i rad-
ców prawnych, a także o zgodności z
powołaną normą konstytucyjną samego
rozporządzenia. Z podobnym pytaniem
zwrócił się również Sąd Rejonowy w
Bydgoszczy.

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z
dnia 29 maja 2002 r. (sygn. akt P 1/01)2,
uznał, że art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o
adwokaturze i art. 22 5 ust. 2 i 3 ustawy o
radcach prawnych są niezgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na to, że sta-
nowiąc delegację do wydania rozporzą-
dzenia nie zawierają, jak tego wymaga
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wytycznych
dotyczących treści takiego aktu. Samo
rozporządzenie zostało uznane za nie-
zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji z uwa-
gi na to, że upoważnienie ustawowe, na
podstawie którego zostało wydane (to
jest właśnie art. 16 ust. 2 i 3 i art. 225 ust.
2 i 3) nie odpowiadają wymogom okre-
ślonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jed-
nocześnie Trybunał określił termin utraty

mocy obowiązującej zakwestionowa-
nych przepisów ustawowych i rozporzą-
dzenia na dzień 31 maja 2003 r. Trybu-
nał – co oczywiste – nie odniósł się w ża-
den sposób do ewentualnej treści wy-
tycznych, jakie winny zawierać popra-
wione art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o
adwokaturze i 225 ust. 2 i 3 ustawy o rad-
cach prawnych.

Ustawodawca zareagował na wyrok
Trybunału nieoczekiwanie energicznie,
choć miał na to czas do dnia 31 maja
2003 r. Przy okazji uchwalania ustaw
związanych z wprowadzeniem dwuin-
stancyjnego sądownictwa administra-
cyjnego, ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r.
przepisy wprowadzające ustawę – Pra-
wo o ustroju sądów administracyjnych i
ustawę – Prawo o postępowaniu przed
sądami administracyjnymi3, artykułem 8
tejże ustawy znowelizował zakwestio-
nowane przez Trybunał przepisy oby-
dwu ustaw korporacyjnych. Nowe
brzmienie art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Pra-
wo o adwokaturze otrzymało zatem
wytyczne co do treści aktu dla rozpo-
rządzenia w sprawie opłat za czynności
adwokackie. Minister Sprawiedliwości,
wydając rozporządzenie, powinien zgod-
nie z wytycznymi mieć na względzie
„że ustalenie opłaty wyższej niż stawka
minimalna o której mowa w ust. 3, lecz
nieprzekraczającej sześciokrotności tej
stawki, może być uzasadnione rodza-
jem i zawiłością sprawy oraz niezbęd-
nym nakładem pracy adwokata”.

2. Nowe rozporządzenie realizując
wytyczne zawarte w znowelizowanym

2 Opubl. na stronach www.trybunal.gov.pl, sentencja – Dz.U. z 2002 r. Nr 78, poz. 717.
3 Dz.U. Nr 153, poz. 1271.
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art. 16 ustawy Prawo o adwokaturze,
wprowadza istotne zmiany w stosunku
do poprzedniego stanu prawnego.
Przede wszystkim, zgodnie z § 2 ust. 1
opłaty stanowiące podstawę zasądzenia
przez sądy kosztów zastępstwa prawne-
go nie mogą być wyższe, niż stawki mi-
nimalne określone w rozdziałach 3–5
rozporządzenia, niezależnie od wyso-
kości tych opłat ustalonych w umowie
między adwokatem a klientem. Oczywi-
sta i widoczna już na pierwszy rzut oka
istotność tej zmiany polega na tym, że w
odpowiednim przepisie rozporządzenia
z 1997 r. mowa była o czterokrotnych
stawkach minimalnych. Sąd może przy-
znać opłatę według stawki wyższej niż
określona w § 2 ust. 1 jedynie wówczas,
gdy uzasadnia to rodzaj i stopień zawiło-
ści sprawy oraz niezbędny nakład pracy
adwokata (§ 2 ust. 2). Jednak w spra-
wach z urzędu przyznana pełnomocni-
kowi opłata nie może być wyższa niż
150 % stawki minimalnej (§ 19 pkt. 1).
Tak więc wytyczne dla Ministra Sprawie-
dliwości zawarte w art. 16 ust. 2 Prawa o
adwokaturze zostały przez Ministra prze-
niesione do treści rozporządzenia w taki
sposób, że zwrot stawki minimalnej zo-
stał potraktowany jako zasada, zaś możli-
wość wprowadzenia odstępstwa od tej
zasady w konkretnej sprawie zarezerwo-
wana została dla sądu.

Same stawki minimalne liczone od
wartości przedmiotu sprawy zostały
podniesione o 20 % w stosunku do do-
tychczasowych.

Inną istotną zmianą jest uregulowa-
nie stawek minimalnych dla kilku ro-

dzajów spraw, w których wynagrodze-
nie do tej pory, jak np. sprawy o unie-
ważnienie uchwał zgromadzeń w spół-
kach kapitałowych nie były uregulowa-
ne i co do których występowały roz-
bieżności w praktyce. W tym zakresie
rozporządzenie należy ocenić pozytyw-
nie. Jednak stawka minimalna wprowa-
dzona dla takich spraw wydaje się być
wysoce oderwana od rzeczywistości.

Spójrzmy zatem na przykłady. Strona
dochodząca unieważnienia uchwały
zgromadzenia wspólników sprzecznej z
dobrymi obyczajami kupieckimi i mają-
cej na celu pokrzywdzenia wspólnika,
umarzającej jej udziały w spółce z o.o.
może wydać na wynagrodzenie adwo-
kata w tej sprawie, mając gwarancję
zwrotu wydanej kwoty w razie wygranej
jedynie 360 zł. Jeżeli sąd uzna, że ma
do czynienia ze sprawą skomplikowaną
lub, że nakład pracy adwokata był
znaczny, może przyznać zwrot 2160 zł.
Podobne wynagrodzenie zostanie zwró-
cone za reprezentację w sprawie o roz-
wiązanie spółki lub o wykluczenie
wspólnika w spółce z o.o.4. Przykłady te
dotyczą spraw, które na ogół mają cha-
rakter skomplikowany, wymagają znacz-
nej wiedzy i obejmują wiele terminów
rozpraw. Każdy, kto był pełnomocni-
kiem w tego rodzaju sprawach potwier-
dzi tę ocenę. To samo tyczy się spraw
może mniej skomplikowanych pod
względem prawnym, ale jakże często
trudnych pod względem faktycznym i
długotrwałych jak sprawy o rozwód, dla
których Minister Sprawiedliwości prze-
widział również stawkę minimalną w

4 § 11 ust. 2 pkt. 21–23 rozporządzenia z 28 września 2002 r.

Uwagi o nowym rozporządzeniu w sprawie opłat...
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wysokości 360 zł5. Można mnożyć przy-
kłady wskazujące na ustalenie stawek
minimalnych dla poszczególnych ro-
dzajów spraw w § 7 i następnych rozpo-
rządzeniach na poziomie – w zestawie-
niu z § 2 ust. 1 – rażąco niskim. W zasa-
dzie należy wręcz uznać, że taka ocena
dotyczy wszystkich tych stawek. Są one
rażąco niskie i z pewnością mają nie-
wiele wspólnego z rzeczywistymi kosz-
tami ponoszonymi przez strony na rzecz
pełnomocników procesowych, i to nie z
tego powodu, że oczekiwania pełno-
mocników są wygórowane.

3. Zagadnieniem, które dla oceny
wysokości stawek należy wstępnie prze-
sądzić, jest możliwość korzystania przez
sądy z podwyższania stawek, gdy uza-
sadnia to rodzaj i zawiłość sprawy oraz
niezbędny czas pracy adwokata. Oczy-
wiście, trudno kusić się w obecnym sta-
nie wiedzy na przewidywanie, jak sądy
będą stosować ten przepis. Jestem jed-
nak wysoce sceptyczny w ocenie szans
na to, że praktyka na tle § 2 ust. 2 roz-
porządzenia z 28 września 2002 r. bę-
dzie naprawiać niedoskonałości rozpo-
rządzenia i – mówiąc wprost – przyzna-
wać wyższe stawki niż jedna minimal-
na. Przypomnieć należy, że także na
gruncie rozporządzenia z 1997 r. istnia-
ła możliwość zasądzania zwrotu kwot
większych niż czterokrotna stawka mi-
nimalna nie więcej jednak niż sześcio-
krotna stawka minimalna6. Możliwość
ta nie była jednak stosowana w prakty-
ce. Sądzę, że podobnie będzie także w

nowym stanie prawnym, przynajmniej
w niektórych kategoriach spraw (np.
sprawy w postępowaniu nakazowym
czy upominawczym). Decyzja sądu w
przedmiocie zwrotu kosztów będzie też
bardzo trudna do skutecznego zaskar-
żenia zażaleniem. Wydaje się, że bę-
dzie to możliwe tylko w skrajnych, rażą-
cych przypadkach, gdyż tego typu oce-
na, do jakiej odwołuje się § 2 ust. 2 roz-
porządzenia z 2002 r. pozostaje w za-
kresie swobodnej oceny sądu. Zauwa-
żyć trzeba, że niewątpliwym skutkiem
przyjęcia takiego rozwiązania będzie
stan kompletnej niepewności strony co
do możliwości uzyskania zwrotu ponie-
sionych kosztów zastępstwa. Dodać na-
leży, że o ile przepis ten uznać za obo-
wiązujący7, to na jego gruncie traci ak-
tualność całe ugruntowane orzecznic-
two odmawiające sądom prawa bada-
nia zasadności składanych wniosków o
zwrot kosztów, o ile mieszczą się one w
stawkach, przewidzianych odpowied-
nimi przepisami.

4. Powyższe zmiany należy ocenić
zdecydowanie negatywnie. Trzeba jed-
nak wyraźnie wskazać akt prawny, który
na taką ocenę zasługuje. Rozporządze-
nie realizuje przecież dyrektywę zawar-
tą w znowelizowanym art. 16 ust. 2 i 3
Prawa o adwokaturze. Z tego punktu
widzenia zasadniczy zarzut winien być
kierowany pod adresem wspomniane-
go art. 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
przepisy wprowadzające ustawę – Pra-
wo o ustroju sądów administracyjnych

5 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia z 28 września 2002 r.
6 § 3 ust. 2 rozporządzenia z 12 grudnia 1997 r.
7 O wątpliwościach co do konstytucyjności rozporządzenia patrz poniżej.
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i ustawę – Prawo o postępowaniu przed
sądami administracyjnymi, który to
przepis ukształtował aktualną treść art.
16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze.
Można również zastanawiać się, czy
wytyczne zawarte w art. 16 spełniają
wymogi art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
utrwalone i doprecyzowane w orzecz-
nictwie Trybunału Konstytucyjnego.
W szczególności, wątpliwości budzić
może, zagadnienie czy wytyczne w
przypadku art. 16 Prawa o adwokaturze
zawierają wskazanie dotyczące celu,
jaki winien być osiągnięty rozporządze-
niem, a takie  rozumienie pojęcia wy-
tycznych pojawia się w literaturze8.
Trudno bowiem uznać, że zasadniczym
celem rozporządzenia jest, by sądy nie
przyznawały stronie zwrotu kosztów w
wysokości wyższej niż stawka minimal-
na.

Jednak z punktu widzenia strony
procesu, a ten punkt widzenia jest w
całej sprawie najważniejszy, jest jej do-
kładnie obojętne czy sąd nakaże zwró-
cić jej jedną stawkę minimalną, czy też
cztery stawki. Dla strony istotne jest na-
tomiast jaką kwotę sąd nakaże jej
zwrócić i jak się kwota ta ma do kosz-
tów, jakie poniósł w związku z postę-
powaniem, w szczególności na hono-
rarium swojego pełnomocnika. Istotna
jest zatem wysokość kosztów, jakie
strona wygrywająca proces otrzyma,
nie zaś to, czy na koszty te składają się

jedna czy cztery stawki. A więc zwrot
kosztów stronie wygrywającej możliwy
jest także wówczas, gdy sąd nakaże
zwrot jednej stawki minimalnej. Pro-
blemem jest natomiast wysokość tej
stawki. Wobec przyjętych w art. 16
Prawa o adwokaturze w wyniku nowe-
lizacji wytycznych stawka minimalna
powinna być usytuowana w wysokości
odpowiadającej czterem stawkom mi-
nimalnym z rozporządzenia z 1997 r.
Abstrahuję przy tym od kwestii walory-
zacji wysokości stawek w związku z
upływem 5 lat od wydania poprzed-
niego rozporządzenia9. Zarzuty więc
należy formułować pod adresem roz-
porządzenia z 28 września 2002 r.

5. Pierwszym i najważniejszym po-
wodem uzasadniającym negatywną
ocenę rozporządzenia jest to, że naru-
sza ono zasadę odpowiedzialności za
wynik sprawy, która to zasada obowią-
zuje nadal w art. 98 k.p.c. i która stano-
wi zasadę fundamentalną dla procedu-
ry cywilnej. Zasada ta oznacza, że stro-
na wygrywająca proces odzyskuje wy-
datki, jakie musiała poczynić m.in. w
związku z tym, by być w procesie nale-
życie reprezentowaną, strona przegry-
wająca zaś zostaje obciążona tymi wy-
datkami. Oczywiście, należy pamiętać,
że zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. „do nie-
zbędnych kosztów procesu strony re-
prezentowanej przez adwokata zalicza
się wynagrodzenie, jednak nie wyższe

8 K. Działocha (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (red. L. Garlicki), Warszawa
2001, s. III, 27, 28.

9 Kwestia ta była podejmowana w pismach Prezesa NRA z 17 i 24 września 2002 r. do p. Marka Sta-
szaka, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości, odpisy pism dostępne w okręgowych ra-
dach adwokackich.

Uwagi o nowym rozporządzeniu w sprawie opłat...
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niż stawki opłat określone w odrębnych
przepisach”. Wydaje się jednak, że
ustawodawca nie ma pełnej swobody,
by nie rzec dowolności, w ustalaniu
wysokości tych opłat. Gdyby tak było,
nie do zakwestionowania z powodu ich
wysokości byłyby np. stawki minimalne
w wysokości 1 zł. Opłaty te winny po-
zostawać w rozsądnej relacji ze spra-
wą, jaką prowadzi pełnomocnik strony
w jej imieniu. Jeśli tak nie jest, koszt do-
chodzenia swoich uzasadnionych i po-
twierdzonych przez sąd w wyroku rosz-
czeń strona będzie ponosić z własnej
kieszeni. Lub też strona nie będzie ich
dochodzić.

Rozporządzeniu postawić można
zatem zarzut sprzeczności z aktem wy-
ższego rzędu – właśnie art. 98 k.p.c.
Sprzeczność w prawie nie musi bo-
wiem polegać wyłącznie na tym, że
dwa przepisy stanowią względem sie-
bie tezę i antytezę. Istnieją sprzeczno-
ści, których stwierdzenie wymaga za-
biegów interpretacyjnych10. W kon-
kretnej sytuacji sprzeczność pomiędzy
art. 98 k.p.c. a nowym rozporządze-
niem polega na tym, że praktyczne,
nieuniknione konsekwencje rozporzą-
dzenia pozostają w sprzeczności z za-
sadą wynikającą z przepisu ustawy
i celem tego przepisu. Oponentom
tego poglądu można z góry postawić
pytanie: czy gdyby rozporządzenie za-
wierało stawki pięcio- dziesięcio- czy
dwudziestokrotnie niższe, to również
negowali by oni sprzeczność pomiędzy
zasadami zwrotu kosztów zastępstwa

adwokackiego a zasadą odpowiedzial-
ności za wynik sprawy?

Jeżeli uznać, że pomiędzy § 2 ust. 2
rozporządzenia a art. 98 k.p.c. istotnie
ma miejsce sprzeczność, to zgodnie z
niekwestionowaną regułą kolizyjną dru-
giego stopnia, prawo „wcześniejsze”
wyższego rzędu uchyla prawo „później-
sze” niższego rzędu11.

6. Zbyt niskie stawki minimalne sta-
nowiące podstawę do zwrotu kosztów
procesu stronie wygrywającej mają ści-
sły związek z konstytucyjnym prawem
do sądu (art. 45 Konstytucji RP). Także
Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu
powołanego wcześniej wyroku z dnia
29 maja 2002 r. dostrzegł kwestię
związku pomiędzy kosztami zastępstwa
procesowego a konstytucyjnym pra-
wem do sądu. Ustalenie stawek na zbyt
niskim poziomie oznacza, że ciężar fi-
nansowy dochodzenia swoich uzasad-
nionych roszczeń ponosić więc musi
przede wszystkim sama strona a nie
jej przeciwnik procesowy. To z kolei
może powodować rezygnację z do-
chodzenia swoich praw.

Oczywiście, nie można wykluczyć,
że w konkretnej sprawie sąd skorzysta z
możliwości istniejącej na gruncie § 2
ust. 2 i przyzna stronie wygrywającej
proces zwrot całości poniesionych
przez nią kosztów zastępstwa adwokac-
kiego (nie więcej jednak niż sześciokrot-
ność stawki minimalnej). Jak jednak
wspomniałem, skorzystanie przez sąd z
tej możliwości zależy od jego swobod-
nej oceny i nie sposób przewidzieć,

10 Por. J. Wróblewski, Sądowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 103.
11 Por. przykładowo: J. Nowacki, Z. Tabor, Wstęp do prawoznawstwa, Warszawa 1993, s. 155, 156.
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przed wydaniem rozstrzygnięcia w tym
przedmiocie, czy sąd istotnie uzna za
uzasadnione zwrot takich kosztów przy-
znać. Strona procesu w chwili zawiera-
nia umowy z pełnomocnikiem proceso-
wym nie ma więc pewności, że koszty,
które ma ponieść zostaną jej zwrócone
w razie wygranej (o ile mieszczą się w
sześciokrotności stawki minimalnej).
Pewność taką strona będzie miała jedy-
nie do wysokości stawki minimalnej.
I właśnie owo postawienie strony pro-
cesu w sytuacji niepewności co do uzy-
skania zwrotu kosztów procesu stwarza
rzeczywiste zagrożenie dla korzystania
przez stronę z konstytucyjnego prawa
do sądu.

7. Rozporządzeniu postawić można
również zarzut formalny. Art. 8 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. przepisy wpro-
wadzające ustawę – Prawo o ustroju są-
dów administracyjnych i ustawę – Pra-
wo o postępowaniu przed sądami ad-
ministracyjnymi nowelizujący art. 16
ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze zgodnie
z art. 106 tej ustawy miał wejść w życie
po upływie 14 dni od ogłoszenia usta-
wy. Ustawa została ogłoszona w Dzien-
niku Ustaw Nr 153, opublikowanym w
dniu 20 września 2002 r. Wobec tego
nowelizacja art. 16 Prawa o adwokatu-
rze (a tym samym wydanie prawidłowe-
go – w kontekście wyroku Trybunału
Konstytucyjnego – upoważnienia do
wydania rozporządzenia) weszła w ży-
cie w dniu 5 października 2002 r. Tym-
czasem rozporządzenie Ministra Spra-
wiedliwości zostało wydane w dniu 28

września 2002 r. Nie sposób przyjąć
(mimo pozostawienia mocy obowiązu-
jącej art. 16 ust. 2 i 3 w starym brzmie-
niu do 31 maja 2003 r.), że przepis ten
mógł stanowić podstawę do wydania
nowego rozporządzenia, gdyż przede
wszystkim, wbrew art. 92 ust. 2 Konsty-
tucji RP nie zawierał – w dniu wydania
rozporządzenia – wytycznych dla Mini-
stra co do treści rozporządzenia. Pozo-
stawienie w mocy zakwestionowanego
przepisu z pewnością miało na celu tyl-
ko uniknięcie powstania luki prawnej,
ale z pewnością nie miało służyć wyda-
niu nowego rozporządzenia (które
zresztą, powtórzmy, z założenia byłoby
niekonstytucyjne z uwagi na brak wy-
tycznych). Trybunał Konstytucyjny, o ile
mi wiadomo, nigdy nie ocenił konstytu-
cyjności rozporządzenia dotkniętego
wadą taką, jak wyżej przedstawiona.
Jednakże w wielu swoich orzeczeniach
Trybunał zaprezentował wysoce rygory-
styczne, by nie rzecz restrykcyjne stano-
wisko odnośnie do wpływu nienależytej
delegacji na obowiązywanie rozporzą-
dzenia wydanego na takiej podstawie12.
W szczególności, nie powinno ulegać
wątpliwości, że organ wskazany w
upoważnieniu ustawowym musi być
do wydania rozporządzenia upoważ-
niony w dacie jego wydania. W tej sy-
tuacji otwartą pozostaje kwestia obo-
wiązywania nowego rozporządzenia.

8. Rozporządzeniu postawić można
jeszcze jeden zarzut natury „konstytu-
cyjnej”. Dotyczy on „kreatywnego”
rozwinięcia wytycznych zawartych w

12 Por. orzecznictwo TK RP szeroko powołane i omówione przez K. Działochę w komentarzu do art.
92 Konstytucji RP,  op. cit., s. III 10 i n.

Uwagi o nowym rozporządzeniu w sprawie opłat...
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art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze
w nowym brzmieniu. Otóż wytyczne
zawarte w tym przepisie stanowią jedy-
nie, że Minister Sprawiedliwości, okre-
ślając wysokość opłat za czynności ad-
wokackie powinien mieć na względzie,
że ustalenie opłaty wyższej niż stawka
minimalna, o której mowa w ust. 3,
lecz nieprzekraczającej sześciokrotno-
ści tej stawki, może być uzasadnione
rodzajem i zawiłością sprawy oraz nie-
zbędnym nakładem pracy adwokata. Z
wytycznych tych nie wynika zatem –
pomimo że chodzi o stawki stanowiące
podstawę do zasądzania przez sąd
kosztów zastępstwa prawnego – by na
gruncie nowego rozporządzenia sądy
miały otrzymać prawo do badania, czy
rodzaj i zawiłość sprawy oraz nakład
pracy adwokata uzasadniają uwzględ-
nienie wniosku o zwrot kosztów w wy-
sokości wyższej niż stawka minimalna.
Przypomnieć należy, że dotychczaso-
we, jednolite orzecznictwo negowało
prawo sądu do dokonywania takiego
badania, aż do wspomnianego orze-
czenia z dnia z 23 listopada 2000 r.
Tymczasem w § 2 ust. 2 rozporządzenia
Minister Sprawiedliwości wyszedł po-
za wytyczne, a z pewnością dokonał
ich rozszerzającej interpretacji. Nie
tylko, wbrew dotychczasowemu orzecz-
nictwu Sądu Najwyższego nadał sądom

prawo kontroli, czy zgłoszony wniosek
o zwrot kosztów jest uzasadniony na-
kładem pracy etc. Minister poszedł
jeszcze dalej, nakazując sądom przy-
znawać opłaty wyższe niż jednokrotna
stawka minimalna tylko w określonych
przez siebie przypadkach. Rozporzą-
dzeniu zarzucić można wręcz nie tylko
to, że Minister Sprawiedliwości w § 2
ust. 2 rozporządzenia wyszedł poza
wytyczne ale i to, że określając, jak
sądy powinny orzekać w przedmiocie
zwrotu kosztów uregulował w rozpo-
rządzeniu materię ustawową. W świe-
tle wspomnianych, surowych kryteriów
oceny rozporządzeń na tle treści upo-
ważnienia do ich wydania, jakie wyni-
kają z orzecznictwa Trybunału Konsty-
tucyjnego13, co do konstytucyjności
rozporządzenia można powziąć kolej-
ne poważne wątpliwości.

Niniejszy artykuł nie aspiruje do cało-
ściowego przedstawienia omawianej w
nim problematyki. Zawarte w nim tezy
traktuję jedynie jako próby zlokalizowa-
nia problemów i argumentów mogą-
cych służyć zmianie aktualnego stanu
prawnego. By cel ten osiągnąć koniecz-
ne jest dogłębne opracowanie tych za-
sygnalizowanych a także innych możli-
wych argumentów. Wyrażam nadzieję,
że zadanie to podejmie Naczelna Rada
Adwokacka.

13 Por. K. Działocha, op. cit.
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