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WAZNE DLA PRAKTYKI

Aleksander Kappes

Uwagi o nowym rozporzadzeniu
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie

1. Dziennik Ustaw Nr 163 z 2002 r.
przyniést z niepokojem oczekiwane
przez $rodowisko adwokatéw nowe
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz po-
noszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-
nej z urzedu. Zastapito ono dotychcza-
sowe rozporzadzenie z 12 grudnia
1997 r. Obawy adwokatéw o rozwigza-
nia zawarte w nowym rozporzadzeniu
byty uzasadnione. Przypomnijmy. Naj-
pierw Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
23 listopada 2000 r." ,kuchennymi
drzwiami” zmienit dotychczasowa linie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra
konsekwentnie odmawiata sadom pra-
wa do kontroli zgtaszanych przez strony
whnioskéw o zasgdzenie zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego, o ile miescity

" Opubl. (w:) OSNC 2001, z. 5, poz. 66.

sie one w ramach wyznaczanych odpo-
wiednim rozporzadzeniem. Z uzasad-
nienia (nie tezy) tego orzeczenia wyni-
kat poglad, ze sad winien zasadzac¢
zwrot jedynie kosztéw zastepstwa fak-
tycznie poniesionych przez strone i udo-
kumentowanych a nie kosztéow umé-
wionych, czy dochodzonych jedynie na
podstawie spisu kosztéw. Poglad ten zo-
stat szybko zauwazony i skwapliwie
podchwycony przez czes¢ sadéw. Nie
powstata jednak jednolita praktyka sg-
dowa polegajaca na uzaleznieniu zasa-
dzenia zwrotu kosztéw sadowych od
wykazania poniesienia tych kosztow
przez strone. W uzasadnieniu wyroku
Sad Najwyzszy powotat sie, co zna-
mienne, na ,spoteczna potrzebe mini-
malizacji” zwracanych kosztéw zastep-
stwa adwokackiego. Odpowiedz udzie-
lona przez Sad Najwyzszy nie zakon-
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czyta jednak sprawy i Sad Okregowy w
Jeleniej Gorze, (ktory wezesniej wystapit
z pytaniem prawnym do Sadu Najwyz-
szego w wyzej wymienionej sprawie)
zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjne-
go RP z pytaniem prawnym o zgodnos¢
art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o adwo-
katurze i analogicznego art. 22° ust. 21i 3
ustawy o radcach prawnych z art. 92
ust. 1 Konstytucji z uwagi na blankieto-
wy (nie zawierajacy wytycznych co do
tresci) charakter zawartej tam delegag;ji
dla Ministra Sprawiedliwosci do wyda-
nia rozporzadzenia okreslajacego staw-
ki optat za czynnosci adwokatéw i rad-
céw prawnych, a takze o zgodnosci z
powotang norma konstytucyjna samego
rozporzadzenia. Z podobnym pytaniem
zwrdcit sie réwniez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 29 maja 2002 . (sygn. akt P 1/01)?,
uznat, ze art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o
adwokaturze i art. 22 > ust. 2 i 3 ustawy o
radcach prawnych sa niezgodne z art. 92
ust. T Konstytucji RP z uwagi na to, ze sta-
nowiac delegacje do wydania rozporza-
dzenia nie zawieraja, jak tego wymaga
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wytycznych
dotyczacych tresci takiego aktu. Samo
rozporzadzenie zostato uznane za nie-
zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji z uwa-
gi na to, ze upowaznienie ustawowe, na
podstawie ktérego zostato wydane (to
jestwtasnie art. 16 ust. 2 i 3 i art. 22° ust.
2i 3) nie odpowiadaja wymogom okre-
Slonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jed-
nocze$nie Trybunat okredlit termin utraty

mocy obowiazujacej zakwestionowa-
nych przepiséw ustawowych i rozporza-
dzenia na dzief 31 maja 2003 r. Trybu-
naf — co oczywiste — nie odniést sie w za-
den sposéb do ewentualnej tresci wy-
tycznych, jakie winny zawiera¢ popra-
wione art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o
adwokaturze i 22° ust. 2 i 3 ustawy o rad-
cach prawnych.

Ustawodawca zareagowat na wyrok
Trybunatu nieoczekiwanie energicznie,
cho¢ miaf na to czas do dnia 31 maja
2003 r. Przy okazji uchwalania ustaw
zwiazanych z wprowadzeniem dwuin-
stancyjnego sadownictwa administra-
cyjnego, ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 .
przepisy wprowadzajgce ustawe — Pra-
wo 0 ustroju sadéw administracyjnych i
ustawe — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi?, artykufem 8
tejze ustawy znowelizowat zakwestio-
nowane przez Trybunat przepisy oby-
dwu ustaw korporacyjnych. Nowe
brzmienie art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Pra-
wo o adwokaturze otrzymafo zatem
wytyczne co do tresci aktu dla rozpo-
rzadzenia w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie. Minister Sprawiedliwosci,
wydajac rozporzadzenie, powinien zgod-
nie z wytycznymi mie¢ na wzgledzie
,ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka
minimalna o ktérej mowa w ust. 3, lecz
nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej
stawki, moze by¢ uzasadnione rodza-
jem i zawitoscia sprawy oraz niezbed-
nym nakfadem pracy adwokata”.

2. Nowe rozporzadzenie realizujac
wytyczne zawarte w znowelizowanym

2 Opubl. na stronach www.trybunal.gov.pl, sentencja— Dz.U. z 2002 r. Nr 78, poz. 717.

*Dz.U.Nr 153, poz. 1271.
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art. 16 ustawy Prawo o adwokaturze,
wprowadza istotne zmiany w stosunku
do poprzedniego stanu prawnego.
Przede wszystkim, zgodnie z § 2 ust. 1
optaty stanowigce podstawe zasadzenia
przez sady kosztow zastepstwa prawne-
go nie moga by¢ wyzsze, niz stawki mi-
nimalne okreslone w rozdziatach 3-5
rozporzadzenia, niezaleznie od wyso-
kosci tych opfat ustalonych w umowie
miedzy adwokatem a klientem. Oczywi-
sta i widoczna juz na pierwszy rzut oka
istotnos¢ tej zmiany polega na tym, ze w
odpowiednim przepisie rozporzadzenia
z 1997 r. mowa byfa o czterokrotnych
stawkach minimalnych. Sad moze przy-
znac¢ optate wedtug stawki wyzszej niz
okreslonaw § 2 ust. T jedynie wéwczas,
gdy uzasadnia to rodzaj i stopien zawito-
Sci sprawy oraz niezbedny nakfad pracy
adwokata (§ 2 ust. 2). Jednak w spra-
wach z urzedu przyznana petnomocni-
kowi optata nie moze by¢ wyzsza niz
150 % stawki minimalnej (§ 19 pkt. 1).
Tak wiec wytyczne dla Ministra Sprawie-
dliwosci zawarte w art. 16 ust. 2 Prawa o
adwokaturze zostaly przez Ministra prze-
niesione do tresci rozporzadzenia w taki
sposéb, ze zwrot stawki minimalnej zo-
stat potraktowany jako zasada, za§ mozli-
wos¢ wprowadzenia odstepstwa od tej
zasady w konkretnej sprawie zarezerwo-
wana zostata dla sadu.

Same stawki minimalne liczone od
wartoéci przedmiotu sprawy zostaty
podniesione o 20 % w stosunku do do-
tychczasowych.

Inng istotng zmiana jest uregulowa-
nie stawek minimalnych dla kilku ro-

dzajow spraw, w ktérych wynagrodze-
nie do tej pory, jak np. sprawy o unie-
waznienie uchwat zgromadzen w spét-
kach kapitatowych nie byty uregulowa-
ne i co do ktérych wystepowaty roz-
bieznosci w praktyce. W tym zakresie
rozporzadzenie nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Jednak stawka minimalna wprowa-
dzona dla takich spraw wydaje sie by¢
wysoce oderwana od rzeczywistosci.
Spojrzmy zatem na przykfady. Strona
dochodzaca uniewaznienia uchwaty
zgromadzenia wspdlnikéw sprzecznej z
dobrymi obyczajami kupieckimi i maja-
cej na celu pokrzywdzenia wspdlnika,
umarzajacej jej udziaty w spétce z o.0.
moze wyda¢ na wynagrodzenie adwo-
kata w tej sprawie, majac gwarancje
zwrotu wydanej kwoty w razie wygranej
jedynie 360 zt. JeZeli sad uzna, ze ma
do czynienia ze sprawg skomplikowana
lub, Zze naktad pracy adwokata byt
znaczny, moze przyzna¢ zwrot 2160 zt.
Podobne wynagrodzenie zostanie zwré-
cone za reprezentacje w sprawie o roz-
wiazanie spotki lub o wykluczenie
wspblnika w spétce z 0.0.%. Przykfady te
dotycza spraw, ktére na ogét maja cha-
rakter skomplikowany, wymagaja znacz-
nej wiedzy i obejmuja wiele terminéw
rozpraw. Kazdy, kto byt petnomocni-
kiem w tego rodzaju sprawach potwier-
dzi te ocene. To samo tyczy sie spraw
moze mniej skomplikowanych pod
wzgledem prawnym, ale jakze czesto
trudnych pod wzgledem faktycznym i
dtugotrwatych jak sprawy o rozwéd, dla
ktérych Minister Sprawiedliwosci prze-
widziat réwniez stawke minimalna w

*§ 11 ust. 2 pkt. 21-23 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r.
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wysokoéci 360 zI*. Mozna mnozy¢ przy-
ktady wskazujgce na ustalenie stawek
minimalnych dla poszczegélnych ro-
dzajéw spraw w § 7 i nastepnych rozpo-
rzadzeniach na poziomie — w zestawie-
niu z § 2 ust. 1 —razaco niskim. W zasa-
dzie nalezy wrecz uznac¢, ze taka ocena
dotyczy wszystkich tych stawek. Sg one
razaco niskie i z pewnoscia maja nie-
wiele wspélnego z rzeczywistymi kosz-
tami ponoszonymi przez strony na rzecz
petnomocnikéw procesowych, i to nie z
tego powodu, ze oczekiwania petno-
mocnikéw sg wygérowane.

3. Zagadnieniem, ktére dla oceny
wysokosci stawek nalezy wstepnie prze-
sadzi¢, jest mozliwos¢ korzystania przez
sady z podwyzszania stawek, gdy uza-
sadnia to rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz
niezbedny czas pracy adwokata. Oczy-
wiscie, trudno kusi¢ sie w obecnym sta-
nie wiedzy na przewidywanie, jak sady
beda stosowac ten przepis. Jestem jed-
nak wysoce sceptyczny w ocenie szans
na to, ze praktyka na tle § 2 ust. 2 roz-
porzadzenia z 28 wrze$nia 2002 r. be-
dzie naprawia¢ niedoskonatosci rozpo-
rzadzenia i — méwigc wprost — przyzna-
wac wyzsze stawki niz jedna minimal-
na. Przypomnie¢ nalezy, ze takze na
gruncie rozporzadzenia z 1997 r. istnia-
ta mozliwos¢ zasadzania zwrotu kwot
wiekszych niz czterokrotna stawka mi-
nimalna nie wiecej jednak niz szescio-
krotna stawka minimalna®. Mozliwos¢
ta nie byta jednak stosowana w prakty-
ce. Sadze, ze podobnie bedzie takze w

nowym stanie prawnym, przynajmniej
w niektoérych kategoriach spraw (np.
sprawy w postepowaniu nakazowym
czy upominawczym). Decyzja sadu w
przedmiocie zwrotu kosztéw bedzie tez
bardzo trudna do skutecznego zaskar-
zenia zazaleniem. Wydaje sie, ze be-
dzie to mozliwe tylko w skrajnych, raza-
cych przypadkach, gdyz tego typu oce-
na, do jakiej odwotuje sie § 2 ust. 2 roz-
porzadzenia z 2002 r. pozostaje w za-
kresie swobodnej oceny sadu. Zauwa-
zy¢ trzeba, ze niewatpliwym skutkiem
przyjecia takiego rozwiazania bedzie
stan kompletnej niepewnosci strony co
do mozliwosci uzyskania zwrotu ponie-
sionych kosztow zastepstwa. Dodac na-
lezy, ze o ile przepis ten uznac za obo-
wigzujacy’, to na jego gruncie traci ak-
tualnos¢ cate ugruntowane orzecznic-
two odmawiajace sagdom prawa bada-
nia zasadnosci skfadanych wnioskéw o
zwrot kosztéw, o ile mieszcza sie one w
stawkach, przewidzianych odpowied-
nimi przepisami.

4. Powyzsze zmiany nalezy ocenic¢
zdecydowanie negatywnie. Trzeba jed-
nak wyraznie wskazac¢ akt prawny, ktory
na taka ocene zastuguje. Rozporzadze-
nie realizuje przeciez dyrektywe zawar-
ta w znowelizowanym art. 16 ust. 2i 3
Prawa o adwokaturze. Z tego punktu
widzenia zasadniczy zarzut winien by¢
kierowany pod adresem wspomniane-
go art. 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
przepisy wprowadzajace ustawe — Pra-
wo o ustroju sadéw administracyjnych

5§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r.

©§ 3 ust. 2 rozporzadzenia z 12 grudnia 1997 r.

7 O watpliwosciach co do konstytucyjnosci rozporzadzenia patrz ponize;.
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i ustawe — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, ktéry to
przepis uksztattowat aktualna tres¢ art.
16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze.
Mozna réwniez zastanawiaé sie, czy
wytyczne zawarte w art. 16 spetniaja
wymogi art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
utrwalone i doprecyzowane w orzecz-
nictwie Trybunaftu Konstytucyjnego.
W szczegblnosci, watpliwosci budzi¢
moze, zagadnienie czy wytyczne w
przypadku art. 16 Prawa o adwokaturze
zawieraja wskazanie dotyczace celu,
jaki winien by¢ osiagniety rozporzadze-
niem, a takie rozumienie pojecia wy-
tycznych pojawia sie w literaturze®.
Trudno bowiem uzna¢, ze zasadniczym
celem rozporzadzenia jest, by sady nie
przyznawaly stronie zwrotu kosztow w
wysokosci wyzszej niz stawka minimal-
na.

Jednak z punktu widzenia strony
procesu, a ten punkt widzenia jest w
catej sprawie najwazniejszy, jest jej do-
ktadnie obojetne czy sad nakaze zwré-
ci¢ jej jedna stawke minimalng, czy tez
cztery stawki. Dla strony istotne jest na-
tomiast jaka kwote sad nakaze jej
zwrocic i jak sie kwota ta ma do kosz-
tow, jakie poniést w zwiazku z poste-
powaniem, w szczeg6lnosci na hono-
rarium swojego pefnomocnika. Istotna
jest zatem wysoko$¢ kosztow, jakie
strona wygrywajaca proces otrzyma,
nie zas to, czy na koszty te skfadaja sie

jedna czy cztery stawki. A wiec zwrot
kosztéw stronie wygrywajacej mozliwy
jest takze wéwczas, gdy sad nakaze
zwrot jednej stawki minimalnej. Pro-
blemem jest natomiast wysokos¢ tej
stawki. Wobec przyjetych w art. 16
Prawa o adwokaturze w wyniku nowe-
lizacji wytycznych stawka minimalna
powinna by¢ usytuowana w wysokosci
odpowiadajacej czterem stawkom mi-
nimalnym z rozporzadzenia z 1997 r.
Abstrahuje przy tym od kwestii walory-
zacji wysokosci stawek w zwigzku z
uptywem 5 lat od wydania poprzed-
niego rozporzadzenia®. Zarzuty wiec
nalezy formufowac pod adresem roz-
porzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r.

5. Pierwszym i najwazniejszym po-
wodem uzasadniajacym negatywna
ocene rozporzadzenia jest to, ze naru-
sza ono zasade odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, ktéra to zasada obowia-
zuje nadal w art. 98 k.p.c. i kt6ra stano-
wi zasade fundamentalng dla procedu-
ry cywilnej. Zasada ta oznacza, ze stro-
na wygrywajaca proces odzyskuje wy-
datki, jakie musiata poczyni¢ m.in. w
zwiazku z tym, by by¢ w procesie nale-
zycie reprezentowang, strona przegry-
wajaca zas zostaje obcigzona tymi wy-
datkami. Oczywiscie, nalezy pamietac,
ze zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. ,do nie-
zbednych kosztéw procesu strony re-
prezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze

8 K. Dziatocha (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (red. L. Garlicki), Warszawa

2001,s. 11,27, 28.

? Kwestia ta byta podejmowana w pismach Prezesa NRA z 17 i 24 wrze$nia 2002 r. do p. Marka Sta-
szaka, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, odpisy pism dostepne w okregowych ra-

dach adwokackich.
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niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach”. Wydaje sie jednak, ze
ustawodawca nie ma petnej swobody,
by nie rzec dowolnosci, w ustalaniu
wysokosci tych optat. Gdyby tak byto,
nie do zakwestionowania z powodu ich
wysokosci bytyby np. stawki minimalne
w wysokodci 1 zt. Optaty te winny po-
zostawac w rozsadnej relacji ze spra-
w3, jaka prowadzi petnomocnik strony
w jej imieniu. Jesli tak nie jest, koszt do-
chodzenia swoich uzasadnionych i po-
twierdzonych przez sad w wyroku rosz-
czeh strona bedzie ponosi¢ z wlasnej
kieszeni. Lub tez strona nie bedzie ich
dochodzi¢.

Rozporzadzeniu postawi¢ mozna
zatem zarzut sprzecznosci z aktem wy-
zszego rzedu — wiasnie art. 98 k.p.c.
Sprzeczno$¢ w prawie nie musi bo-
wiem polega¢ wytacznie na tym, ze
dwa przepisy stanowig wzgledem sie-
bie teze i antyteze. Istnieja sprzeczno-
Sci, ktérych stwierdzenie wymaga za-
biegéw interpretacyjnych'. W kon-
kretnej sytuacji sprzeczno$¢ pomiedzy
art. 98 k.p.c. a nowym rozporzadze-
niem polega na tym, ze praktyczne,
nieuniknione konsekwencje rozporza-
dzenia pozostaja w sprzecznosci z za-
sada wynikajaca z przepisu ustawy
i celem tego przepisu. Oponentom
tego pogladu mozna z goéry postawic¢
pytanie: czy gdyby rozporzadzenie za-
wierato stawki piecio- dziesiecio- czy
dwudziestokrotnie nizsze, to rowniez
negowali by oni sprzeczno$¢ pomiedzy
zasadami zwrotu kosztéw zastepstwa

adwokackiego a zasada odpowiedzial-
nosci za wynik sprawy?

Jezeli uznaé, ze pomiedzy § 2 ust. 2
rozporzadzenia a art. 98 k.p.c. istotnie
ma miejsce sprzecznos¢, to zgodnie z
niekwestionowang reguta kolizyjna dru-
giego stopnia, prawo ,wczesniejsze”
wyzszego rzedu uchyla prawo ,pézniej-
sze” nizszego rzedu'.

6. Zbyt niskie stawki minimalne sta-
nowiace podstawe do zwrotu kosztéw
procesu stronie wygrywajacej maja Sci-
sty zwiazek z konstytucyjnym prawem
do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Takze
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
powotanego wczesniej wyroku z dnia
29 maja 2002 r. dostrzegt kwestie
zwiazku pomiedzy kosztami zastepstwa
procesowego a konstytucyjnym pra-
wem do sadu. Ustalenie stawek na zbyt
niskim poziomie oznacza, ze ciezar fi-
nansowy dochodzenia swoich uzasad-
nionych roszczef ponosi¢ wiec musi
przede wszystkim sama strona a nie
jej przeciwnik procesowy. To z kolei
moze powodowac rezygnacje z do-
chodzenia swoich praw.

Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢,
ze w konkretnej sprawie sad skorzysta z
mozliwosci istniejacej na gruncie § 2
ust. 2 i przyzna stronie wygrywajacej
proces zwrot cafosci poniesionych
przez nig kosztéw zastepstwa adwokac-
kiego (nie wiecej jednak niz szesciokrot-
nos$¢ stawki minimalnej). Jak jednak
wspomniatem, skorzystanie przez sad z
tej mozliwosci zalezy od jego swobod-
nej oceny i nie sposéb przewidzie¢,

1% Por. J. Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 103.
" Por. przyktadowo: J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1993, s. 155, 156.
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przed wydaniem rozstrzygniecia w tym
przedmiocie, czy sad istotnie uzna za
uzasadnione zwrot takich kosztow przy-
znac. Strona procesu w chwili zawiera-
nia umowy z petnomocnikiem proceso-
wym nie ma wiec pewnosci, ze koszty,
ktére ma ponies¢ zostana jej zwrécone
w razie wygranej (o ile mieszcza sie w
szesciokrotnodci stawki minimalnej).
Pewnos¢ taka strona bedzie miafa jedy-
nie do wysokosci stawki minimalnej.
| wtasnie owo postawienie strony pro-
cesu w sytuacji niepewnosci co do uzy-
skania zwrotu kosztéw procesu stwarza
rzeczywiste zagrozenie dla korzystania
przez strone z konstytucyjnego prawa
do sadu.

7. Rozporzadzeniu postawi¢ mozna
rowniez zarzut formalny. Art. 8 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo o ustroju sa-
déw administracyjnych i ustawe — Pra-
wo o postepowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi nowelizujacy art. 16
ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze zgodnie
z art. 106 tej ustawy miat wejs¢ w zycie
po uptywie 14 dni od ogfoszenia usta-
wy. Ustawa zostata ogfoszona w Dzien-
niku Ustaw Nr 153, opublikowanym w
dniu 20 wrzednia 2002 r. Wobec tego
nowelizacja art. 16 Prawa o adwokatu-
rze (a tym samym wydanie prawidtowe-
go — w kontekscie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego — upowaznienia do
wydania rozporzadzenia) weszta w zy-
cie w dniu 5 pazdziernika 2002 r. Tym-
czasem rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci zostato wydane w dniu 28

wrzesnia 2002 r. Nie sposéb przyjaé
(mimo pozostawienia mocy obowigzu-
jacejart. 16 ust. 2 i 3 w starym brzmie-
niu do 31 maja 2003 r.), ze przepis ten
mogt stanowi¢ podstawe do wydania
nowego rozporzadzenia, gdyz przede
wszystkim, wbrew art. 92 ust. 2 Konsty-
tucji RP nie zawierat — w dniu wydania
rozporzadzenia — wytycznych dla Mini-
stra co do tresci rozporzadzenia. Pozo-
stawienie w mocy zakwestionowanego
przepisu z pewnoscig miafo na celu tyl-
ko unikniecie powstania luki prawnej,
ale z pewnoscia nie miato stuzy¢ wyda-
niu nowego rozporzadzenia (ktore
zreszta, powtérzmy, z zatozenia bytoby
niekonstytucyjne z uwagi na brak wy-
tycznych). Trybunat Konstytucyjny, o ile
mi wiadomo, nigdy nie ocenit konstytu-
cyjnosci rozporzadzenia dotknietego
wada taka, jak wyzej przedstawiona.
Jednakze w wielu swoich orzeczeniach
Trybunat zaprezentowat wysoce rygory-
styczne, by nie rzecz restrykcyjne stano-
wisko odnosnie do wptywu nienalezytej
delegacji na obowiazywanie rozporza-
dzenia wydanego na takiej podstawie'.
W szczegblnosci, nie powinno ulegac
watpliwosci, ze organ wskazany w
upowaznieniu ustawowym musi by¢
do wydania rozporzadzenia upowaz-
niony w dacie jego wydania. W tej sy-
tuacji otwarta pozostaje kwestia obo-
wigzywania nowego rozporzadzenia.
8. Rozporzadzeniu postawi¢ mozna
jeszcze jeden zarzut natury ,konstytu-
cyjnej”. Dotyczy on ,kreatywnego”
rozwiniecia wytycznych zawartych w

12 Por. orzecznictwo TK RP szeroko powotane i oméwione przez K. Dziatoche w komentarzu do art.

92 Konstytucji RP, op. cit.,s. Il 10 i n.
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art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze
w nowym brzmieniu. Ot6z wytyczne
zawarte w tym przepisie stanowig jedy-
nie, ze Minister Sprawiedliwosci, okre-
Slajac wysokos¢ optat za czynnosci ad-
wokackie powinien mie¢ na wzgledzie,
ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka
minimalna, o ktérej mowa w ust. 3,
lecz nieprzekraczajacej szeéciokrotno-
Sci tej stawki, moze by¢ uzasadnione
rodzajem i zawitoscig sprawy oraz nie-
zbednym naktadem pracy adwokata. Z
wytycznych tych nie wynika zatem —
pomimo ze chodzi o stawki stanowiace
podstawe do zasadzania przez sad
kosztéw zastepstwa prawnego — by na
gruncie nowego rozporzadzenia sady
miaty otrzymac prawo do badania, czy
rodzaj i zawitos¢ sprawy oraz naktfad
pracy adwokata uzasadniaja uwzgled-
nienie wniosku o zwrot kosztow w wy-
sokosci wyzszej niz stawka minimalna.
Przypomnie¢ nalezy, ze dotychczaso-
we, jednolite orzecznictwo negowato
prawo sadu do dokonywania takiego
badania, az do wspomnianego orze-
czenia z dnia z 23 listopada 2000 r.
Tymczasem w § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Minister Sprawiedliwosci wyszedt po-
za wytyczne, a z pewnoscia dokonat
ich rozszerzajacej interpretacji. Nie
tylko, wbrew dotychczasowemu orzecz-
nictwu Sadu Najwyzszego nadat sadom

3 Por. K. Dziatocha, op. cit.
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prawo kontroli, czy zgtoszony wniosek
o zwrot kosztéw jest uzasadniony na-
ktadem pracy etc. Minister poszedt
jeszcze dalej, nakazujac sadom przy-
znawac optaty wyzsze niz jednokrotna
stawka minimalna tylko w okreslonych
przez siebie przypadkach. Rozporza-
dzeniu zarzuci¢ mozna wrecz nie tylko
to, ze Minister Sprawiedliwosci w § 2
ust. 2 rozporzadzenia wyszedt poza
wytyczne ale i to, ze okreslajac, jak
sady powinny orzeka¢ w przedmiocie
zwrotu kosztéw uregulowat w rozpo-
rzadzeniu materie ustawowa. W $wie-
tle wspomnianych, surowych kryteriow
oceny rozporzadzen na tle tresci upo-
waznienia do ich wydania, jakie wyni-
kaja z orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego', co do konstytucyjnosci
rozporzadzenia mozna powziac kolej-
ne powazne watpliwosci.

Niniejszy artykut nie aspiruje do cafo-
Sciowego przedstawienia omawianej w
nim problematyki. Zawarte w nim tezy
traktuje jedynie jako préby zlokalizowa-
nia problemoéw i argumentéw moga-
cych stuzy¢ zmianie aktualnego stanu
prawnego. By cel ten osiagnac¢ koniecz-
ne jest dogfebne opracowanie tych za-
sygnalizowanych a takze innych mozli-
wych argumentéw. Wyrazam nadzieje,
ze zadanie to podejmie Naczelna Rada
Adwokacka.



