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Truizmem jest stwierdzenie, iz naro-
dy, ktére traca pamie¢ o wiasnej prze-
szfosci tatwiej tez traca niepodlegfos¢. Ja-
kiekolwiek manipulowanie historia, faf-
szowanie jej czy zamilczanie faktow hi-
storycznych prowadzi do ostabienia toz-
samosci narodowej lub jej bylejakosci.

W okresie PRL-u, z r6znym nasile-
niem, role instrumentu wtadzy ,ludo-
wej” krepujacej nauke historii, spefniafa
cenzura, w oparciu o stawetna ustawe o
kontroli publikacji widowisk (ostatnie
,wcielenie” z dnia 31 lipca 1981 r.
Dz.U. Nr 20, poz. 99, zm. 1983 r. Dz.U.
Nr 44, poz. 204).

Obraz spustoszeri naukowych, intelek-
tualnych, moralnych w Srodowisku histo-
rykéw polskich w wyniku dziatania cen-
zury, ale réwniez, co tu ukrywac, spusto-
szef w $wiadomosci odbiorcéw publika-
gji historycznych prezentuje opracowanie
Zbigniewa Romka ,Cenzuraw PRL". ,Re-
lacje historykéw”, wyd. Nerviton, Instytut
Historii PAN, W-wa 2000, nakfad 600 (!)
egzemplarzy, s. 286.
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Tematem tej ciekawej i waznej ksiazki
jest zbior 28 relacji historykéw ze swoich
doswiadczer z cenzorami PRL. Na an-
kiete Instytutu Historii PAN powstata w
roku 1995 z inicjatywy prof. Tomasza
Szaroty i skierowang do 150 uczonych
wyrézniajacych sie znacznym dorob-
kiem naukowym odpowiedziato 28
0s6b, co stanowi ok. 20% ankietowa-
nych. Inicjatorzy ankiety, pisze Z. Ro-
mek, najwidoczniej nie zdawali sobie
sprawy, jak ta autorefleksja bedzie trudna
dla adresatéw. Stad pewnie tak nieliczny
ich udzial. Warto, sadze, przytoczy¢
cze$¢ nazwisk respondentéw. Byli to pro-
fesorowie: Henryk Batowski, Maria Bo-
gucka, Marian Marek Drozdowski, Jerzy
Eisler, Ludwik Hass, Marek Kazimierz Ka-
minski, Krystyna Kersten, Czestaw Ma-
dajczyk, Marcin Kula, Jan Pajewski, Jerzy
Serczyk, Tomasz Szarota, Janusz Tazbir,
Maria Turlejska, Roman Wapiriski.

Tytutowali swoje wspomnienia r6z-
nie: ,Moje spotkanie z cenzurg”, , O réz-
nych trudnosciach publikacyjnych”,
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,Partyjnego historyka doswiadczenia z
cenzura”, ,Moja rozmowa na ulicy My-
siej”, ,,Zycie zcenzurg”, ,Moje doswiad-
czenia z komunistycznym aparatem re-
presji wymierzonym w stowo pisane”,
,Moje potyczki z cenzurg” itp.

Teksty zamieszczono w ksiazce bez
streszczen, bez ich oceny. Gdybym ja
miaf pokusi¢ sie o bardzo skromny ko-
mentarz, powiedziatbym, Ze niektére z
nich zblizaja sie do granic swoistego
ekshibicjonizmu w obnazaniu kontak-
tow z cenzura. Niektére wrecz méwia o
nadmiernej spolegliwosci dla cenzoréw,
inne o latach cierpliwego wyczekiwania
na zmiane koniunktury politycznej, a
tym samym zmiang nastawienia cenzo-
row do przedmiotu ich , obrébki”. Jesz-
cze inne traktuja o poszukiwaniu zyczli-
wego politycznego sponsora, ktéry po-
lecitby cenzorom ostabienie wymogéw
czujnego spojrzenia na dziefo.

Z. Romek zaktada, iz uczeni piszacy
pod rzadami stawetnej ustawy, mieli
potezne dylematy z wyborem miedzy
zgoda na druk z uwzglednieniem inge-
rencji cenzury, a rezygnacja z druku bez
jakichkolwiek kompromiséw. Istniata
jeszcze trzecia droga, nieustannego wy-
sitku intelektualnego, aby ,przechy-
trzy¢” cenzure dla utrzymania druku
dzieta. Mysle, ze chodzitoby tu o troske
wyzszego rzedu, zachowania nauki hi-
storii i rozwijania jej wbrew wszelkim
trudnosciom, stwarzanym przez totali-
tarny system. Alternatywa dla bezkom-
promisowej postawy bytaby zapas¢ cy-
wilizacyjna, nie do odrobienia w przy-
sztych latach.

Nie chce uwikfac¢ sie w dywagacjach
na temat réznych form cenzury,
od autocenzury poczynajac, przez cen-

zure w wydawnictwach, ré6znych komi-
tetach (nauki, propagandy partyjnej), po
mniej lub bardziej , zyczliwe” rozmowy z
cenzorami rzadowymi. Sa niezwykle cie-
kawie przedstawione w relacjach. Czes¢
historykéw Swiadomie obrata marksizm
jako metode naukowa swoich badan,
inni ,marksizowali” w zalezno$ci od eta-
pu, na ktérym znajdowata sie PRL. Nieta-
two im byto odpowiada¢ na ankiete In-
stytutu Historii PAN i dlatego, jak sadze,
w zdecydowanej wiekszosci nie odpo-
wiedzieli na nia. Kto$ zamiast odpowie-
dzi napisat list do Instytutu, ze nie chce
dotaczy¢ do ,rosnacego w site legionu
gorliwcow krzatajacych sie wokét zboz-
nego celu, jakby tu sobie domalowac
martyrologiczng aureole”.

Autorzy w Swietle akt urzedéw cenzor-
skich, na ogdt, niestety, ustepowali cenzu-
rze w mniejszym lub wiekszym stopniu.
Nie zapominajmy jednocze$nie, ze wsrod
cenzoréw znajdowato sie sporo ludzi
przewrotnie inteligentnych, ,obkutych” w
historii, mistrzéw fachu, ktérzy nie ukry-
wali, ze prawda w dziele autorskim ich
nie interesuje. Liczyto sie tylko dobro
chronione tj. sprecyzowany wedle partyj-
nych kryteriéw interes parstwa ludowe-
go, a nade wszystko interes dobrych sto-
sunkéw paristwa z ZSRR. Zatem zamiast
dtuzszego komentarza troche cytatow z
relacji zamieszczonych w ksigzce:

,Czasem trzeba sie byto zgodzi¢ na
niejedno ustepstwo. W moim przypad-
ku ograniczato sie to tylko do opuszcze-
nia w ogéle zakwestionowanej czesci
tekstu”. ,Ksiazki wychodzity niepetne,
ale bez przeinaczen i nieprawd (s. 41)".

Prawda o Katyniu nie mogta sie prze-
bi¢ do druku przez caty okres PRL-u. W
niektérych relacjach znajdujemy suro-
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we oceny zachowan kolegéw history-
kow, ktorzy, zdaniem relacjonujacego,
byli faworytami PRL-u.

Zdarzaja sie ,ekshibicjonizmy” ewi-
dentne. ,W polu zmagai z cenzurg obo-
wigzywaty reguty (m.in. jezyk) narzuco-
ne przez system i przyjmowane przez
wszystkich uczestnikéw (...). Zastana-
wiam sie jednak, w jakim stopniu to, co
pisatam byto kamuflazem, w jakim za$
odpowiadato memu éwczesnemu sta-
nowi $wiadomosci (...) duzy wptyw na
ten szczeg6lny ukfad autor-wydawca —
redaktor-cenzor miaty postawy os6b bio-
racych udziat w owym faricuchu: stopieri
identyfikacji z systemem, zaangazowa-
nie polityczne, lecz takze sktonnos¢ do
konformizmu, troska o kariere zawodo-
wa, strach” (s. 124).

Inny historyk pisze: ,Rezultatem
dziatalnosci cenzury byty rozlegte , po-
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la milczenia” i ,strefy zakazane”, ,hi-
storiografia dworska”, skrepowanie
metodologiczne, odciecie od statych
kontaktéw z historiografia zachodnia”
(s. 163).

,Nie sa mi znane ingerencje stuzace
polskiej racji stanu i ochrony dobrego
imienia narodu polskiego” (s. 163).

Troche ,rozbrajajaco” brzmi cytat z
wypowiedzi jednego z autoréw relacji:
,Wiedziatem, ze w wielu sprawach
bede musial ustapi¢, z tym wieksza
energia chciatem wywalczy¢ pewne
ustepstwa z ich strony (cenzoréw,
przyp. A.B.). Ciekawe, ze w ogéle nie
przyszto mi wéwczas do glowy, zeby nie
i$¢ na zaden kompromis i zrezygnowac
z druku ksiazki” (s. 206).

Szkoda, ze w zasadzie ksigzka bedzie
dostepna tylko w bibliotekach nauko-

wych.



