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1. Poglady socjalistyczne na zagadnienia swobodnej oceny dowodéw

Socjalistyczna nauka procesu karnego, stojac na stanowisku poznawalnosci
$wiata zewnetrznego, wysuwa z tego dalszy wniosek o poznawalnosci tego, co jest
przedmiotem rozpoznania sadu. Stad postulat pod adresem sedziego: poznania
prawdy obiektywnej w sprawie. Swobodna ocena dowodoéw nie jest w tym wypad-
ku instytucja czysto subiektywna jak w prawie burzuazyjnym, ale instytucja miesza-
na, subiektywno-obiektywna.

Procesualisci socjalistyczni przestrzegaja przed druga skrajnoscia, tj. przed
traktowaniem wewnetrznego przekonania sedziowskiego (bedacego wynikiem
swobodnej oceny dowodéw) jako instytucji o charakterze czysto obiektywnym.
Jeszcze wr. 1936 zwracal na to uwage A. Wyszyiiski, podkreslajac btednos¢ préb
,obiektywizacji dowodzenia”. Pisat on mianowicie: ,Btad polega na tym, ze ro-
zumiejacy w ten sposéb neguja role wewnetrznego przekonania zaréwno jako
zrodta, jak i jako kryterium oceny dowodéw. Twierdza oni, ze samo wewnetrzne
przekonanie uwarunkowane jest dowodami, a zatem nie moze stanowic kryte-
rium przy ocenie tych dowodéw.” Wyszyiski wyjasnia dalej, ze powstaje ,btedne
koto w rozwazaniach tych, ktérzy nie umieja mysle¢ dialektycznie, ktérzy mysla
mechanicznie, ktorzy rozrywaja wzajemny zwigzek miedzy dowodami a ich oce-
na, oddzielaja to, co obiektywne, od tego, co subiektywne, nie rozumiejac, ze
dowéd oddziatuje na Swiadomos¢ sedziego i stanowi glebe, na ktorej ksztattuje
sie jego Swiadomos¢, na ktorej ksztaftuje sie rowniez jego ocena tego dowodu,
ale ksztattuje sie nie automatycznie, lecz w procesie okreslonej swiadomej dzia-
talnosci psychicznej.”'(...)

(...) Zagadnieniem kontroli ustaler sadu pierwszej instancji przez instancje re-
wizyjna zajmuje sie tez m.i. uchwata Zgromadzenia Sedziéw Najwyzszego Sadu
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Wojskowego z dnia 25 lipca 1952 r. Uchwata ta zawiera wytyczne w sprawie
praktyki rewizyjnej Najwyzszego Sadu Wojskowego. Wskazujac na réznice mie-
dzy burzuazyjnym postepowaniem apelacyjnym a socjalistycznym postepowa-
niem rewizyjnym, Najwyzszy Sad Wojskowy w uchwale tej wywodzi: ,Wtasnie w
postepowaniu apelacyjnym sad Il instancji, ktory z reguty nie przeprowadza do-
wodow bezposrednio na rozprawie, lecz opiera sie na materiale pisemnym, na
powtérnym przewodzie sagdowym sam ustala okolicznosci faktyczne i ocenia sa-
modzielnie dowody oraz wydaje drugi wyrok, w ktérym moze nawet podwyzszy¢
kare. W tym stanie rzeczy jest oczywiste, ze »swobodna ocena« dowodéw przez
opierajaca sie z reguty na materiale pisemnym instancjq apelacyjna — jest ocena
dowolna. Natomiast sad rewizyjny w oparciu o zasady socjalistycznego procesu
karnego ma prawo, a nawet obowiazek ocenia¢ dowody w sprawie, lecz w spo-
s6b jakosciowo odmienny, anizeli ma to miejsce w burzuazyjnej apelacji. Sad re-
wizyjny ocenia dowody i moze podawac je w watpliwos¢ w drodze wnikliwej
kontroli ustalen i argumentacji wyroku z cafoksztattem okolicznosci sprawy oraz
w drodze kontroli, w jakim stopniu ustalenia i wywody sadu | instancji sg zgodne
z prawami dialektycznej logiki.”

Na Scisty zwiazek, zachodzacy miedzy wewnetrznym przekonaniem sedziego
opartym na swobodnej ocenie dowodéw a Swiatopogladem sedziego, wskazuje
postanowienie Zgromadzenia Sedziéw Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 19
grudnia 1952 r.: ,Proces ksztattowania sie wewnetrznego przekonania sedziego
odbywa sie na podstawie bezposredniego postrzegania przez sad dowodéw prze-
prowadzonych na rozprawie sagdowej i oceny tych dowodoéw, czyli postrzeganych
na rozprawie faktow. Ocena dowodéw przez sedziego zalezy zawsze od $wiatopo-
gladu sedziego, od jego Swiadomosci prawno-politycznej, od metody badania
i oceny. Jedynie wiec sedzia, kierujacy sie marksistowsko-leninowskim swiatopogla-
dem i postugujacy sie metoda materializmu dialektycznego, moze w panstwie so-
cjalistycznym wprowadzac¢ w zycie zasady praworzadnosci socjalistycznej (...).”

Nowsze orzeczenia Najwyzszego Sadu Wojskowego uzywaja moze nieco inne-
go jezyka, niemniej jednak nie odstepuja od raz zajetego juz w tej kwestii stanowi-
ska. (...)

Stanistaw Siekierko
Problem wt6rnego uzytkowania wykonan artystycznych
(Z zagadnien ochrony artystow-wykonawcow)
Problemy ochrony artystéw-wykonawcéw sa w ostatnim czasie szczegblnie

zywo dyskutowane na tamach fachowej prasy w r6znych krajach. Wiaze sie to nie-
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