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Stefan Grzeszczak

Jan Olrych-Szaniecki
(Adwokat — poset — minister)

Jedli sie zwykio méwic o postepowej adwokaturze, to w przykfadach o takim kie-
runku w przesztosci naszej adwokatury styszy sie najczesciej nazwiska wielkich po-
staci obroficow politycznych z okresu rewolucji 1905 roku, zgrupowanych wokét
osoby wybitnego adwokata i spofecznika Stanistawa Patka. Postepowy nurt w na-
szej adwokaturze siega jednak czaséw jeszcze wczesniejszych. Bogate karty historii
naszego narodu wskazuja, ze réwniez w czasach dawniejszych adwokatura nasza
miafa w swych szeregach postepowych dziataczy, kt6rzy swa wiedza i zdolnosciami
stuzyli sprawie reform spotecznych.

Do takich postaci, znanych dotychczas gtéwnie w literaturze historycznej okresu
powstania listopadowego, nalezat wybitny prawnik i radykat spoteczny Jan Olrych-
Szaniecki. Miarg wielkosci jego postaci oraz radykalizmu jego pogladéw moze by¢
fakt, ze w ksiazce Stanistawa Limanowskiego pt. ,Szermierze wolnosci” zostat za-
mieszczony zyciorys Szanieckiego w zestawieniu z zyciorysami takich ludzi, jak
Walery Wréblewski, Ludwik Mierostawski, Wiktor Heltman, Emilia Plater i inni.

Staraniem Kofa Prawnikéw Polskich w Warszawie w r. 1912 wydany zostat w
Warszawie ,Pamietnik Jana Olrycha-Szanieckiego” w opracowaniu Marcelego
Handelsmana. Wydawnictwo to byto zapoczatkowaniem materiatéw do dziejow
adwokatury w Polsce. Nalezy juz ono jednak dzis$ do przystowiowych biatych kru-
kéw, warto wiec obecnie przypomniec te ciekawa ze wszechmiar postac Jana Olry-
cha-Szanieckiego.

Trudna mlodos¢, studia i stuzba napoleonska

Jan Olrych-Szaniecki urodzit sie 16 grudnia 1783 r. we wsi Plewiska w woj. po-
znanskim jako syn drobnego szlachcica (niedawno nobilitowanego), ktéry sprze-
dawszy wioske, osiedlit sie w Poznaniu. Matka Jana zmarta, gdy miat lat 5, za$ po
dalszych 4 latach umiera réwniez jego ojciec. Wychowaniem zajat sie starszy brat
sedzia ziemski w Poznaniu, i krewni.

Juz z tawy uniwersyteckiej pociagaja mtodego Olrycha nadzieje, jakie spofe-
czenstwo polskie faczyto z Napoleonem, i kiedy zaczety sie tworzy¢ putki polskie,
zaciaga sie on do artylerii jako zwykty kanonier.

Utworzenie w r. 1807 Ksiestwa Warszawskiego i montowanie stuzby wymiaru
sprawiedliwosci w nowo utworzonym organizmie paristwowym odciagneto Sza-
nieckiego z pola bitew. W roku 1807 widzimy go juz w Sekretariacie Prokuratorii
Generalnej w Warszawie. Bardziej jednak odpowiada mu rola obroricy, totez w
r. 1809 wpisany zostaje na liste adwokatéw w Warszawie.
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Praktyka adwokacka w Warszawie

Jako adwokat Olrych-Szaniecki bardzo szybko rozwija swa praktyke i wkrétce
staje sie czotowym cywilistg palestry warszawskiej. Zdolny i niezwykle pracowity w
przygotowaniu spraw, szybko zyskuje duzy rozgtos. Nazwisko jego figuruje w wielu
sprawach w réznych instancjach sadowych, w przewazajacej wszakze czesci w in-
stancjach wyzszych. Goraco popierat ugodowe zatatwianie sporéw i potrafit prze-
konac klienta o celowodci takiego rozstrzygniecia.

Nalezat do postepowego nurtu w adwokaturze i te jego przekonania znajda pet-
ny wyraz w pézniejszej jego dziatalnosci w zyciu publicznym.

Powstanie listopadowe i prace sejmowe Szanieckiego

Szaniecki byt postem stopnickim i juz na wiele lat przed wybuchem powstania
dat sie poznac na szerszej arenie politycznej jako goracy zwolennik akcji zamiany
panszczyzny na czynsze. Ta gtéwnie dziatalnos¢ Szanieckiego przysporzyta mu mia-
no ,szermierza wolnosci”.

Sprawa katastrofalnej sytuacji chtopéw wyptyneta w catej swej ostrosci juz w
koncu XVIIl wieku, jednakze ani reformy Sejmu Czteroletniego, ani Insurekcja Ko-
Sciuszkowska nie wprowadzity powazniejszej zmiany doli chtopa, przytfoczonego
feudalnym ciezarem pariszczyzny. Upadek Rzeczypospolitej potozyt kres tym za-
mierzeniom i dopiero Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego zniosta poddanstwo
chfopéw, co jednak nie rozwiazywato istoty zagadnienia, tj. sprawy wiasnosci grun-
towej, ktéra rowniez i w konstytucji Krélestwa Polskiego pozostata nadal nie roz-
wiagzana. Juz wéwczas wszakze elementy postepowe dazyty do oczynszowania
wioscian, przy czym odkupienie w tej drodze gruntu na wiasno$¢ mogfo mie¢ miej-
sce jedynie w dobrach rzagdowych. Oczynszowanie jednak — wobec wyraznie ne-
gatywnego stanowiska Lubeckiego — nastepowato bardzo powoli.

Kiedy wiec wybuchto powstanie, wydawato sie, ze powstaly sprzyjajace warunki do
rewolucyjnego kroku w tej dziedzinie. Niestety, ani uczestnicy spisku podchorazych,
ani organizacja cywilna nie potrafili tak unormowac sprawy wiosciariskiej, aby masy
chtopskie pozyska¢ dla powstania. Zeméci sie to dalej na losach samego powstania.

Szanieckiego w roli obroricy chtopéw widzimy juz na Sejmie w 1825 r., kiedy to
zajat zdecydowanie opozycyjne stanowisko wobec wniosku ks. Lubeckiego, zmie-
rzajacego do uniemozliwienia chfopom z débr narodowych sptacania czynszu wie-
czystego i dzierzaw.

Z calg ostroznoscia i temperamentem walczy Szaniecki o sprawe chtopska w Sej-
mie podczas powstania listopadowego. Juz w grudniu 1830 r. Szaniecki ujawnit
swoj zamiar wystapienia z wnioskiem w sprawie wtosciariskiej. Zgorszony reakcja
postow, ktérzy go powstrzymywali od tego zamiaru w artykule z dn. 6 stycznia 1831 .
(zamieszczonym w Dzienniku Powszechnym Krajowym pt. ,O celach i srodkach
rewolucji”), wyraznie postawit sprawe, ze osia rewolucyjng w powstaniu powinna
by¢ sprawa wioscianska. ,Jesli pragniemy, azeby rewolucja miata powodzenie —
trzeba w narodzie zjedna¢ dla niej co najwiecej przyjaciot, a przede wszystkim po-
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zyskac lud wypada, potrzeba wiec zainteresowac lud rzeczg, a nie stowami. Potrze-
ba stan, w jakim sie znajduje — zmieni¢ na lepszy.”

Juz wéwczas caty obéz radykalny glosit w prasie potrzebe rewolugji socjalnej,
zdajac sobie sprawe, ze masy chtopskie moga stanowic site rozstrzygajaca dla po-
wstania. Kiedy nadto prysty nadzieje kierownictwa powstania na kunktatorskie
uktady z carem i nastgpit Grochéw — stusznos¢ haset obozu radykalnego staje sie
coraz bardziej oczywista. (...)

Z zagranicznej prasy prawniczej
Prawo osobistej wlasnosci domu mieszkalnego w ZSRR

Prawo to jest przedmiotem rozwazan cztonka-korespondenta Akademii Nauk
ZSRR prof. PE.Ortowskie go, opublikowanych natamach 7 numeru czasopi-
sma ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” z biezacego roku.

W uchwale KC PZPR i Rady Ministréw, ZSRR z 30 czerwca 1957 r., O rozwoju bu-
downictwa mieszkaniowego w ZSRR”, ktéra przewiduje likwidacje braku mieszkar w
okresie 10-12 lat, wskazano na konieczno$¢ intensywniejszego rozwoju budownictwa
domoéw wielomieszkaniowych (wedtug typowych projektéw) ze srodkéw poszczegdl-
nych obywateli na zasadach wzajemnej pomocy —z przyznaniem prawa osobistej wia-
snosci jednej osobie na jedno mieszkanie. W praktyce rozwijajacego sie w ZSRR bu-
downictwa mieszkaniowego (ZSRR zajmuje obecnie pierwsze miejsce na Swiecie pod
wzgledem ilosci budowanych rocznie izb na 1000 mieszkancéw) tego typu budownic-
two zajmowato wazne miejsce i w dalszym ciggu odgrywa istotna role. Stad tez ptynie
doniostos¢ ochrony prawa osobistej wiasnosci doméw mieszkalnych w ZSRR.

Konstytucja ZSRR w art. 10 stanowi, ze prawo osobistej wtasnosci domu mieszkal-
nego jest chronione przez ustawe. Jest przy tym rzecza bezsporna, ze prawo to moze
mie¢ wyfacznie konsumpcyjny charakter. Dom mieszkalny, stanowiacy przedmiot
osobistej wtasnosci, moze by¢ zbudowany lub nabyty przez kazdego obywatela wy-
tacznie dla zaspokojenia wtasnych (takze i rodziny) potrzeb mieszkalnych.

Prawo stanowczo wytacza mozliwos¢ uzytkowania i rozporzadzania domem
mieszkalnym w celu osiggniecia zysku. To wyrazne stanowisko obowiazujacego
ustawodawstwa bywa niekiedy, jak stwierdza autor, naruszane w praktyce. Naru-
szenia powyzsze sprowadzaja sie gtéwnie do tego, ze niektére osoby na jednej
dziafce ziemi stawiaty kilka doméw mieszkalnych, sprzedajac je potem po spekula-
cyjnych cenach, samowolnie dzielac dziatki gruntu itp.

Autor analizuje nastepnie rozmaite poglady, jakie wypowiedziano w literaturze
i praktyce radzieckiej w omawianej przez niego materii. Dyskusje np. wywotat
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