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Ignacy Sitnicki

KROTKI KOMENTARZ DO KIERUNKOW ZAtOZEN
USTAWY O PODPISIE ELEKTRONICZNYM'

L. KIERUNKI 1 TOK PROCESU
LEGISLACYJNEGO

W dniu 18 wrzednia 2001 r. Sejm
uchwalit ustawe o podpisie elektro-
nicznym?. Adopcja do polskiego syste-
mu prawnego zasad stosowania jednej
z zaawansowanych technologii obrotu
poprzez Internet stata sie faktem?®. Sam
proces tworzenia ustawy byt dos¢
skomplikowany i trudny. Wystarczy
przypomnie¢, ile kontrowersji budzit
projekt przygotowany przez Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji* oraz jakie emocje towarzyszyty
opracowaniu drugiego, opartego na in-
nej koncepcji, poselskiego projektu
ustawy o podpisie elektronicznym?®.
Powstat bowiem zasadniczy problem,
czy obydwie inicjatywy, rzadowa i po-
selska, wychodzace z r6znych zatozen
odnosnie do definicji, funkcjonowania
i infrastruktury bezpieczenstwa podpi-
su elektronicznego, dadza sie ze soba
pogodzi¢?

Jednak dzieki sprawnemu kierowa-
niu pracami legislacyjnymi przez posta
Karola Dziatoszynskiego®, obydwie
propozycje staly sie baza wyjsciowa
do opracowania jednolitego projektu
ustawy o podpisie elektronicznym. Pra-
ce w komisjach sejmowych zakornczo-
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no w zaplanowanym terminie’, a Sejm
przyjat przedstawiony projekt ustawy.
Ustawa rézni sie w sposéb istotny od
przygotowanych wczesniej: wstepne-
go® i rzadowego (opracowanego przez
MSWIA) projektéw. W kilku istotnych
punktach rézni sie takze od projektu
poselskiego. Przede wszystkim zrezy-
gnowano z technologicznie zaleznego
modelu podpisu elektronicznego (cho-
dzito w tym przypadku o podpis cyfro-
wy). Zrezygnowano ze Scistego nadzo-
ru nad podmiotami $wiadczacymi ustu-
gi w zakresie podpiséw elektronicz-
nych, jaki w zatozeniach miat sprawo-
waé minister wlasciwy do spraw we-
wnetrznych. Zrezygnowano réwniez z
niepotrzebnie rozbudowanej struktury
systemu kontroli ustug certyfikacyjnych.
Ustawodawca nie zdecydowat sie jed-
nak na utworzenie wyspecjalizowanej
instytucji regulujacej rynek tych ustug.
Przy konstruowaniu ustawy wybrano
zatem wariant adekwatnej kontroli ja-
kosci i bezpieczenstwa korzystania z
ustug w zakresie podpiséw elektronicz-
nych. Przy tworzeniu ustawy odstapio-
no jednak od pomystu catkowitej neu-
tralnosci technologicznej, kfadac nacisk
na gwarancyjna funkcje podpisu elek-
tronicznego. W ustawie znowelizowa-
no art. 60° oraz art. 78 k.c.
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Il. ZALOZENIA USTAWY O PODPISIE
ELEKTRONICZNYM

Celem ustawodawcy byto takie
uksztattowanie funkcji podpisu elektro-
nicznego, aby: 1) stosowanie podpisu
elektronicznego spetniafo warun ki okre-
$lone w ustawie, 2) okre$lone zostaty skut-
ki prawne jego stosowania, 3) uksztafto-
wane zostaly zasady $wiadczenia ustug
certyfikacyjnych, 4) wyksztatcone zostaty
infrastruktura oraz reguty nadzoru nad
podmiotami $wiadczacymi ustugi certyfi-
kacyjne.

Podstawowym zafozeniem ustawy
byto zréwnanie skutkéw prawnych
podpisu elektronicznego z podpisem
wilasnorecznym i szerszym otwarciem
ograniczonych dotychczas mozliwosci
rozwoju e-businessu'®. Trzeba jednak
zaznaczy¢, iz ustawodawca miaf do wy-
boru wariant bardziej lub mniej permi-
sywny, jesli chodzi o granice zastosowa-
nia podpisu elektronicznego. W litera-
turze wyréznia sie zazwyczaj dwa prze-
ciwstawne modele regulacji prawnych
dotyczacych stosowania technologii
podpisu elektronicznego: model tech-
nologicznie otwarty i model techno-
logicznie zalezny''. Pierwszy zaktada
przyznanie skutkéw prawnych podpisu
wiasnorecznego podpisowi elektronicz-
nemu w kazdej postaci, nie okreslajac
ex lege warunkow, jakie powinna spet-
nia¢ metoda podpisu elektronicznego,
drugi przyznaje takie skutki jedynie
podpisowi elektronicznemu spetniaja-
cemu warunki okreslonej technologii
(np. podpis cyfrowy)'?. Pierwszy jest za-
tem wariantem technologicznie neutral-
nym" (bezwzglednie otwartym), drugi
technologicznie zamknietym. W usta-

wie zastosowano model mieszany,
zgodnie zreszta z zatozeniami Dyrekty-
wy Unii Europejskiej z 13 grudnia 1999 r.
Taki model mieszany uzna¢ mozna za
model wzglednie otwarty (definiujacy
warunki podpisu elektronicznego gwa-
rantujace jego pewny i bezpieczny cha-
rakter) w odréznieniu do modelu bez-
wzglednie otwartego (neutralnego), kt6-
ry nie preferuje Zzadnej szczegolnej
metody podpisu elektronicznego, ale
nie jest tez w praktyce nigdzie zalecany.
Decydujac sie na przyjecie modelu mie-
szanego (wzglednie otwartego), miano
na uwadze w pierwszym rzedzie impe-
ratyw bezpieczenstwa stosowanej me-
tody oraz cel jakim jest budowanie za-
ufania do korzystania z technologii, kto-
ra daje petne gwarancje poufnosci i in-
tegralnosci przesytanych droga elektro-
niczng informacji. Warunkami dajacymi
takie gwarancje sa zakreslone ustawa
wymagania dla podpisu elektroniczne-
go zdeterminowane poprzez warunki,
iz podpis elektroniczny jest przyporzad-
kowany wytacznie do osoby sktadajacej
ten podpis, jest on sporzadzany za po-
moca urzadzer i danych podlegajacych
wylfacznej kontroli osoby sktadajacej
podpis elektroniczny oraz jest powigza-
ny z danymi, do ktérych zostat dotaczo-
ny, w taki sposéb, ze jakakolwiek p6z-
niejsza zmiana tych danych jest rozpo-
znawalna. Tego rodzaju podpis ustawo-
dawca okreslit jako , bezpieczny podpis
elektroniczny”. Definicja taka jest pro-
ba pogodzenia modelu neutralnego
technologicznie z modelem zaleznym
technologicznie. Na dzien dzisiejszy
bezpieczna technologia podpisu elek-
tronicznego jest metoda podpisu cyfro-
wego oparta na zasadzie asymetrycz-
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nych kluczy szyfrujacych i deszyfruja-
cych (prywatnego i publicznego). Nie
jest wykluczone, iz opracowane zostang
inne metody podpisu elektronicznego,
spetniajace warunki definicji ,bezpiecz-
nego podpisu elektronicznego”. Jedli
chodzi o zasady $wiadczenia ustug cer-
tyfikacyjnych, dopuszczono zasade swo-
bodnego akcesu do rynku tych ustug, z
tym zastrzezeniem, iz wyodrebniono
wéréd podmiotéw Swiadczacych te
ustugi grupe podmiotéw wpisanych do
rejestru. Wpis do rejestru ma spefniac
zadanie sui generis gwarancji co do ja-
kosci i nadzoru nad oferowanymi ustu-
gami w zakresie podpiséw elektronicz-
nych. Jednakze zgodnie ze standardami
europejskimi, tego swoistego przymusu
akredytacyjnego nie wprowadzono,
cho¢ sam wpis do rejestru ma istotne
odniesienie do mocy podpisu elektro-
nicznego.

Nadzér nad podmiotami $wiadcza-
cymi ustugi certyfikacyjne powierzono
ministrowi wfaSciwemu do spraw go-
spodarki. Ustawodawca znalazt w tym
zakresie rozwigzanie czesciowo tago-
dzace spér, czy nadzor i kontrole przy-
pisa¢ ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych, czy zupetnie nowej in-
stytucji bedacej wyspecjalizowanym re-
gulatorem rynku ustug certyfikacyjnych.

11l. GRANICE BEZPIECZENSTWA
STOSOWANIA USTAWY

Ustawa ustanawia adekwatnie szero-
kie ramy stosowania podpisu elektro-
nicznego tak w wymiarze technologicz-
nym, jak i obszaréw jego wykorzystania.

Ustawa jest otwarta na implemento-
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wanie réznych technologii podpisu
elektronicznego™. W praktyce, za bez-
pieczng metode podpisu elektroniczne-
go uwaza sie metode podpisu cyfrowe-
go oparta na systemie Infrastruktury Klu-
cza Publicznego — PKI™. Regulacja usta-
wowa nie wytacza mozliwosci wdroze-
nia zupetnie innych bezpiecznych me-
tod podpisu elektronicznego (np. me-
tod biometrycznych). W kazdym razie,
w $lad za Dyrektywa Unii Europejskiej z
13 grudnia 1999 ., ustawa polska roz-
r6znia zwykly (sensu largo) ,podpis
elektroniczny” w postaci danych elek-
tronicznych, ktére wraz z innymi dany-
mi, do ktérych zostaty dotaczone lub z
ktérymi sg logicznie powiazane, stuza
do identyfikacji osoby skfadajacej pod-
pis elektroniczny'® oraz zaawansowany
(sensu stricto) ,bezpieczny podpis elek-
troniczny” wywotujacy takie same skut-
ki prawne (wszak pod pewnymi warun-
kami) jak podpis wtasnoreczny, gwaran-
tujacy integralnos$¢ przesytanych da-
nych'”. Obecnie w praktyce warunki ta-
kie spetnia podpis cyfrowy z kluczem
publicznie znanym. Jest oczywiscie
sprawa otwartg zastosowanie w przy-
szfosci takze innych metod podpisu
elektronicznego, ustawa bowiem nie
definiuje tego rodzaju podpisu jako
podpisu cyfrowego. Tymczasem jednak
inne metody podpisu (w tym symetrycz-
ne metody kodowania) beda mogty by¢
stosowane, o ile strony to zaakceptuja.
Ustugi certyfikacyjne moze Swiad-
czy¢ kazdy podmiot na podstawie umo-
wy. Umowa taka pod rygorem niewaz-
nosci powinna zosta¢ sporzadzona na
pismie. Ponadto ustawa kreuje katego-
rie akredytowanych i kwalifikowanych
podmiotéw Swiadczacych ustugi certyfi-
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kacyjne. Regulacja struktury i hierarchii
podmiotéw Swiadczacych ustugi certyfi-
kacyjne oparta zostata na koncepcji za-
ufanej trzeciej strony (Trusted Third Par-
ty) jako podmiotu posredniczacego mie-
dzy kontrahentami w Internecie, daja-
cego pefna gwarancje zachowania po-
ufnosci i integralnosci przesytanych
droga elektroniczng danych. Mozna
oczywiscie dyskutowa¢ nad modelem
struktury i hierarchii podmiotéw $wiad-
czacych ustugi w zakresie podpiséw
elektronicznych. Jednakze nie ulega
watpliwosci, ze poziom takiego zaufa-
nia musi by¢ budowany poprzez srodki
weryfikacji i kontroli ustug $wiadczo-
nych przez podmiot petnigcy role osoby
zaufania publicznego. Stopier ztozono-
Sci zaréwno struktury, jak i weryfikacji
oraz kontroli podmiotéw $wiadczacych
ustugi certyfikacyjne wydaje sie by¢
dos¢ wysoki. Jednakze przy konstru-
owaniu tych przepiséw ustawodawca
musiaf bardzo uwaznie wstuchac sie w
glos opinii specjalistow, w szczegdInosci
matematykow-kryptologéw, os6b wdra-
zajacych technologie internetowe,
przedstawicieli bankéw oraz resortu
spraw wewnetrznych. Aby powiazac ja-
kos¢ swiadczonych ustug z gwarancjami
bezpieczenhstwa stosowania oferowa-
nych technologii, w ustawie wprowa-
dzono system certyfikatow, od certyfika-
tu zwyklego jako elektronicznego za-
Swiadczenia, za pomoca ktérego dane
stuzace do weryfikacji podpisu elektro-
nicznego sa przyporzadkowane do oso-
by sktadajacej podpis elektroniczny po
certyfikat kwalifikowany, posiadajacy
silniejsza moc gwarancyjna i wigzacy ze
swoja tredcia szersze skutki prawne niz
certyfikat zwykty. Hierarchizacja podpi-

sow i certyfikatow jest jedynie konse-
kwencja przyjecia modelu mieszanego
odnosnie do technologii podpiséw elek-
tronicznych i nadzoru nad ustugami w
tym zakresie.

IV. FUNKCJE USTAWY

Ustawa o podpisie elektronicznym
spetnia funkcje: 1) systemowa — statu-
ujaca skutki prawne podpisu elektro-
nicznego w postaci zaawansowanej
(bezpieczny podpis elektroniczny) réw-
ne skutkom prawnym podpisu wtasno-
recznego, 2) technologiczng — umozli-
wiajacg zastosowanie réznorodnych
metod podpisu elektronicznego, 3) re-
gulacyjna — zaktadajaca swobodny do-
step do ustug w zakresie podpisow elek-
tronicznych oraz okreslajaca zasady
wpisu do rejestru podmiotéw $wiadcza-
cych ustugi certyfikacyjne, 4) ochronna i
gwarancyjna — normujaca zasady nad-
zoru i kontroli podmiotéw Swiadcza-
cych ustugi certyfikacyjne oraz dajaca
gwarancje bezpieczenstwa stosowania
podpiséw elektronicznych, integralno-
Sci przesyfania danych oraz zaufania do
ustug z tym zwiazanych. Ustawa zawie-
ra réwniez przepisy karne, ktére sa sui
generis katalogiem regut gwarantuja-
cych czedciowa (dotyczaca podpisu
elektronicznego) ochrone obrotu via In-
ternet.

Funkcja systemowa ustawy opiera sie
na rozwiazaniu, ze jedynie bezpieczny
podpis elektroniczny weryfikowany za
pomoca waznego kwalifikowanego cer-
tyfikatu wywotuje petne skutki prawne
réwnowazne skutkom prawnym podpi-
su wiasnorecznego. Réwniez dane w
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postaci elektronicznej opatrzone takim
podpisem odpowiadajg dokumentom
na papierze opatrzonym podpisem wia-
snorecznym. Inne sposoby podpisywa-
nia w drodze elektronicznej beda miaty
wytaczong badz ograniczong moc do-
wodowa.

Funkcja technologiczna zaktada system
otwarty, z tym Ze jest to system wzglednie
otwarty, zaktadajacy petne skutki prawne
podpisu jedynie dla kategorii bezpieczne-
go podpisu elektronicznego. Wiasciwie
kazde rozwiazanie technologiczne moze
odpowiada¢ definicji bezpiecznego pod-
pisu elektronicznego, o ile spetnia warun-
ki okreslone w ustawie. Ustawa umozli-
wia tworzenie drzew certyfikatow oraz
znakowanie czasem.

Funkcja regulacyjna ustawy zaktada
wolny i konkurencyjny rynek ustug w za-
kresie podpiséw elektronicznych. Roz-
wiazania ustawy respektuja zalecenie
Dyrektywy 1999/93/EC, by nie ograni-
cza¢ konkurencyjnosci rynku ustug certy-
fikacyjnych. Natomiast wolny akces do
tego rodzaju ustug jest zasada. Uwzgled-
niono takze zalecenie dobrowolnosci
akredytacji. Jednak z uwagi na zdetermi-
nowanie bezpieczeristwa stosowanych
technologii podpiséw elektronicznych
przez spetnienie warunkéw gwarantuja-
cych jakos¢ stosowanych metod, ustugi
te podzielono na ,niekwalifikowane”,
czyli bez wpisu podmiotu do rejestru,

Przypisy

ktory je Swiadczy i ustugi kwalifikowane
poprzez wpis do rejestru. System taki ma
zapewni¢ pewnos$¢ i wysoka jakos¢ ob-
rotu elektronicznego, inaczej rynek ustug
certyfikacyjnych, nieregulowany w ja-
kimkolwiek stopniu, moégtby zatamag, a
nie rozwing¢ obrét elektroniczny.
Funkcja gwarancyjna i ochronna
ustawy wiaze sie scisle z funkcjami po-
przednimi, a ponadto okreéla system
nadzoru i kontroli nad ustugami w za-
kresie podpiséw elektronicznych, a tak-
ze buduje prawnokarne srodki ochrony
bezpiecznego korzystania z tych ustug.
W ustawie odstapiono zaréwno od pro-
pozycji Scistego nadzoru i reglamento-
wania ustug certyfikacyjnych, jak i od
zasady dwustopniowej kontroli tych
ustug i podmiotéw je Swiadczacych.
Ustawa o podpisie elektronicznym z
pewnoscig doczeka sie wielu polemik i
komentarzy (pierwsze préby juz sg czy-
nione). Z pewnoscig jest to ustawa w
duzym stopniu pionierska i stad gorace
kontrowersje budzita juz na etapie
opracowywania zatozer do niej. Zanim
jednak rozgorzeja dyskusje na tle szcze-
gétowych rozwiazan ustawy i ich odnie-
sienia do innych regulacji prawnych,
warto przeanalizowac gtéwne kierunki
zatozef oraz intencji ustawodawcy, bo-
wiem stopien ztozonosci i skompliko-
wania unormowanej materii wart jest

glebszej refleksji.

' Publikacja niniejsza jest préba generalnej rekapitulacji wyniku prac legislacyjnych nad ustawa
o podpisie elektronicznym i oméwieniem tych podstawowych zadan, jakie ustawodawca postawit
przed dos¢ przeciez pionierska regulacja. Nie jest zamiarem autora szczegdtowe analizowanie przepi-
séw ustawy, gdyz ustawa sama w sobie jest aktem prawnym wymagajacym gruntownej analizy. Tym
niemniej, warto odnotowac, ze ustawa doczekafa sie jeszcze w toku prac legislacyjnych nad nia recen-
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zji krytycznych (patrz: J. A. Stefanowicz, A. Szatamacha, Kto uwfaszczy sie na podpisie elektronicznym,
Polityka z 14-1 5 sierpnia 2001 r. dodatek , Prawo co dnia”), cho¢ poziom ogdlnosci zaprezentowa-
nych wnioskéw czyni przedwczesnym podjecie polemiki. Celem niniejszej syntetycznej refleksji nad
zatozeniami ustawy jest nadanie ewentualnej polemice pewnych kierunkéw odpowiadajacych specy-
fice regulacji odnoszacych sie do podpisu elektronicznego. Por. takze W. Cellary, T. Piatek, Klucze do
przyszlosci, Rzeczpospolita, Prawo co dnia, 20 pazdziernika 2001 r.

2 Ustawa wejdzie w zycie w terminie po uplywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia (z wyjatkiem kilku
przepiséw) — ustawa zostafa opublikowana w Dzienniku Ustaw z 15 listopada 2001 r., Nr 130,
poz. 1450.

3 W dniu 11 pazdziernika 2001 r. ustawa zostata podpisana przez Prezydenta RP, przy czym prezy-
dent podpisat ustawe takze poprzez zlozenie podpisu elektronicznego.

* Por. m.in. cykl publikacji I. Sitnickiego i M. Srebrnego pt. ,Algorytmy dla nowej gospodarki”, Rzecz-
pospolitaz 8,910 lutego 2001 r. (Prawo co dnia).

® Podstawowym zatozeniem projektu poselskiego byto dostosowanie go do wytycznych ONZ
w sprawie handlu elektronicznego oraz rozwigzan dyrektywy Unii Europejskiej 1999/93nEC z 13 grud-
nia 1999r.

¢ Poset Dziatoszyniski przewodniczyt specjalnej podkomisji sejmowej ds. podpisu elektronicznego,
dziafajacej w ramach Komisji Transportu i tacznosci. Wspétprzewodniczyt komisji poset Stefan Macner.
M.in. dzieki wysitkom obu postéw prace nad potaczonym projektem przebiegaty sprawnie.

7 Autor niniejszej publikacji brat udziat w charakterze zaproszonego eksperta w pracach podkomisji
ds. podpisu elektronicznego. W pracach podkomisji oprécz parlamentarzystéw i os6b reprezentuja-
cych Rzad udziat brali przedstawiciele nauki, zaréwno matematycy-kryptolodzy z PAN (prof. Marian
Srebrny, dr Andrzej Borzyszkowski), jak i prawnicy (prof. Zbigniew Radwariski), a takze przedstawiciele
organizacji bankowych, sektora IT (dyr. Paluszyniski z TP Internet), zainteresowanych resortéw admini-
stracji rzadowej oraz notariatu.

8 Pod auspicjami NBP zostat opracowany tzw. wstepny projekt ustawy o podpisie elektronicznym.
Projekt ten byt w zasadzie propozycja tez wyjsciowych do mozliwej konstrukcji regulacji dot. podpisu
elektronicznego — por. |. Sitnicki, Uwagi nad niektdrymi zalozeniami wstepnego projektu ustawy o pod-
pisie elektronicznym, ,Palestra” Nr 11 -12/2000.

W brzmieniu nadanym ustawa ,z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujaw-
nig jej wole w spos6b dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli)” —art. 60 k.k.

1 Wypada w tym miejscu zauwazy¢, iz dynamika rozwoju e-businessu ulegta pewnemu zahamo-
waniu w skali globalnej, co byto zwiazane z wycofaniem sie inwestoréw z gietdy NASDAQ i spadkiem
wartoéci wielu wiodacych firm Nowej Gospodarki, takich jak Cisco Systems, Oracle, Sun Microsystems
i innych, nie méwiac juz o zatamaniu sie sektora tzw. dot.coméw. Mimo wszystko wyzej wymienione
korporacje oraz takie firmy sektora IT jak Microsoft, SAP czy Cap Gemini, nadal zaliczane sa do naj-
wiekszych $wiatowych przedsiebiorstw, a gospodarka wykorzystujaca w szerokim zakresie Internet
uznawana jest za ten rodzaj dziatalnosci ekonomicznej, ktérej globalny rozwéj jest nieunikniony.

" Por. A. Ambroziak, Podpis elektroniczny — pojecie i funkcje w obrocie, Przeglad Sadowy
Nr1/2001.

2 Niektére ustawodawstwa wprost odnosity swoje regulacje do kategorii podpisu cyfrowego,
por. ustawa stanu Utah, niemiecka ustawa SigG oraz dekret hiszpanski. Gwoli $cistosci nalezy zauwa-
zy¢, ze byly to pionierskie rozwigzania w przedmiocie podpiséw elektronicznych. Regulacje powstate
p6Zzniej postuguija sie juz kategoria podpis elektroniczny, podkreslajac otwarty dla technologii charakter
regulacji.

3 Por. W. Kocot, Elektroniczna forma oswiadczeri woli, PPH Nr 3/2001.

* Obecnie najczesciej wymienia sie metode podpisu cyfrowego, polegajaca na szyfrowaniu i deszy-
frowaniu algorytmami asymetrycznymi oraz metody biometryczne, takie jak odczytywanie obrazu linii
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papilarnych, ksztattu ludzkiej czaszki czy siatkéwki teczéwki. Metody biometryczne nie maja jak dotad
szerszego zastosowania w praktyce i wiele z nich jest jeszcze na etapie badan.

> Public Key Infrastructure — metoda ogloszona po raz pierwszy w potowie lat 70 XX wieku przez
dwoéch matematykéw-informatykéw amerykanskich Martina Hellmana i Whitfielda Diffie, Metoda PKI
oparta jest na parze asymetrycznych kluczy kodujacych i dekodujacych, prywatnego i publicznego.
Pierwszy znany jest wyfacznie podpisujacemu, drugi dostepny jest publicznie i stuzy do identyfikacji
i weryfikacji podpisujacego. Pierwsza publiczna prezentacja systemu przez dr. Martina Hellmana miata
miejsce w roku 1976.

16 Por. art. 2 ust. T Dyrektywy 1999/93/EC w brzmieniu: ,For the purpose of this Directive: 1. «elec-
tronic signature» means data in electronic form which are attached to or logically associated with other
electronic data and which serve as a method of authentication”.

7 Gwarancjami ,bezpieczeistwa” tego rodzaju podpisu sa warunki, jak nastepuje: 1. podpis taki
jest przyporzadkowany wytacznie osobie go sktadajacej, 2. jest on sporzadzany za pomoca podlegaja-
cych wyfacznej kontroli osoby sktadajacej podpis elektroniczny bezpiecznych urzadzer stuzacych do
sktadania podpisu elektronicznego i danych stuzacych do skfadania podpisu elektronicznego, 3. jest
powiazany z danymi, do ktérych zostat dofaczony, w taki sposéb, ze jakakolwiek péZniejsza zmiana
tych danych jest rozpoznawalna.
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