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MOLESTOWANIE SEKSUALNE W MIEJSCU PRACY

Pojęcie seksualne molestowanie (se-
xual harassment) pochodzi od angiel-
skiego słowa harass oznaczającego nę-
kać (atakami), trapić. Ogólnie oznacza
niepożądane przez osobę, na którą jest
skierowane, zainteresowanie seksualne
(Brannon, 1999). Molestowaniem jest
każde zachowanie o podłożu seksual-
nym, które sprawia, że osoba molesto-
wana czuje się zagrożona, upokorzona,
nękana, poniżana lub też takie zacho-
wanie, które negatywnie wpływa na
wykonywanie przez nią pracy (nauki),
zmniejsza poczucie bezpieczeństwa,
wytwarza nieprzyjazne czy onieśmiela-
jące warunki pracy.

Pierwszy proces sądowy związany z
molestowaniem seksualnym odbył się w
USA, w 1976 roku. Wtedy też prawnie
uznano zjawisko za przejaw dyskrymi-
nacji płciowej. Niemniej molestowanie
seksualne znane jest od pradziejów, al-
bowiem już Księga Rodzaju (39.1–
39.20) opisuje kazus – jakbyśmy to dzi-
siaj nazwali – molestowania seksualne-
go. Jest nim przypadek Józefa, zatrud-
nionego jako zarządca w majątku Poti-
fara, który utracił pracę i został uwięzio-
ny wtedy, gdy odmówił świadczenia
usług seksualnych żonie swego praco-
dawcy. Problem molestowania został
silnie nagłośniony i stał się modny w

świecie dopiero w latach dziewięćdzie-
siątych, kiedy to w USA w 1994 r. po-
wstał film Disclosure1, w reżyserii Barre-
go Levinsona, ukazujący szantaż seksu-
alny, chociaż nie w jego stereotypowej
postaci. Tom Sanders (w tej roli Michael
Douglas), kierownik działu, jest mole-
stowany przez Meredith Johnson (Demi
Moore), która jest jego przełożoną. Po-
kazuje on typowe zachowania, które
powinny być kwalifikowane jako mole-
stowanie seksualne, a powtarzane na
ekranie sformułowanie: „podłożem mo-
lestowania nie jest seks – jest nim wła-
dza”, akcentuje złożoną problematykę
motywów, jakimi kieruje się sprawca.
Ostatnimi laty, wraz ze wzrostem uwagi
poświęcanej zjawisku molestowania
seksualnego, amerykańska prasa donosi
o coraz to bardziej spektakularnych
jego przejawach, przykładowo o tym,
że pewien amerykański robotnik z Lu-
izjany pozwał za ten czyn swojego pra-
codawcę i trzech kolegów (Sandurski,
1998).

O molestowaniu seksualnym w miej-
scu pracy w prawie Unii Europejskiej
mówi się jako o zachowaniu naruszają-
cym godność kobiety i mężczyzny. Stoi
ono na stanowisku, że decyzja o tym,
czy dane zachowanie jest molestowa-
niem seksualnym należy do osoby po-
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krzywdzonej, od stopnia jej osobistej
świadomości i wrażliwości na określone
zachowania. Aby można było mówić
o molestowaniu seksualnym w sensie
prawnym osoba musi jasno dać do zro-
zumienia, że nie akceptuje danego za-
chowania. Jednostkowe zachowanie
poza wyjątkowo ciężkimi przypadkami
nie jest traktowane jako molestowanie
seksualne, zachowanie to – aby zostać
tak zaklasyfikowane – powinno mieć
charakter ciągły. O molestowaniu w
miejscu pracy mówimy nie tylko wtedy
kiedy sprawcą jest przełożony, ale rów-
nież wówczas, gdy jest nim współpra-
cownik.

W Polsce brak jest uregulowań praw-
nych związanych z molestowaniem sek-
sualnym podobnych do istniejących w
krajach zachodnich. Możliwe jest nato-
miast odwołanie się do już istniejących
przepisów prawa karnego i cywilnego.
Jeżeli osobą molestującą jest przełożony
i dochodzi do daleko idącego narusza-
nia nietykalności cielesnej, podstawą
prawną oskarżenia może być art. 170
kodeksu karnego, który mówi o tym, że:
„Kto przez nadużycie stosunku zależno-
ści lub wyzyskanie krytycznego położe-
nia doprowadza inną osobę do podda-
nia się czynowi nierządnemu lub do wy-
konania takiego czynu, podlega karze
pozbawienia wolności od 6 miesięcy do
5 lat”. W kodeksie karnym znajdują się
także przepisy dotyczące naruszania
czci i nietykalności cielesnej (art. 178,
181, 182) zaś w kodeksie cywilnym
przepisy (art. 23 i 24) dotyczące ochro-
ny godności i dóbr osobistych. Ponadto
w zasadach ogólnych znowelizowane-
go kodeksu pracy zawarty jest przepis
zobowiązujący pracodawcę do posza-

nowania godności i dóbr osobistych
pracownika (art. 11.1).

Molestowanie seksualne przyjmować
może różne formy (Fitzgerald, Swan,
Madley, 1997): 1. Molestowanie typu –
„coś za coś” (qui pro quo), inaczej przy-
mus seksualny (sexual coertion) – w sy-
tuacji, kiedy pracodawca, przełożony
domaga się lub żąda seksualnych wzglę-
dów w zamian za zatrudnienie, utrzy-
manie pracy, awans lub uniknięcie
przesunięcia na gorsze stanowisko. Ta
forma molestowania często połączona
jest ze stosowaniem gróźb. 2. Molesto-
wanie typu – wrogie środowisko (ho-
stile environment) – forma molestowa-
nia prawnie zabroniona w USA od
1986 roku, zakaz oparto na założeniu,
że niechciane, niepożądane przez oso-
bę zainteresowanie seksualne lub ofen-
sywne czy wrogie zachowania bezpo-
średnio skierowane pod jej adresem lub
jej płci przyczyniają się u niej do szkód,
krzywd i obniżają efektywność w pracy.
Klasyfikowane są tutaj dwa rodzaje za-
chowań: A. Niepożądane zainteresowa-
nie seksualne (unwanted sexual atten-
tion) obejmujące m.in. takie zachowa-
nia jak: dotykanie mające charakter sek-
sualny, komentarze i żarty o tematyce
seksualnej, eksponowanie przedmio-
tów lub materiałów o charakterze sek-
sualnym (fotografie, kalendarze itp.),
osobiste uwagi dotyczące seksu lub sek-
sualności, komentarze dotyczące wy-
glądu o charakterze seksualnym, roz-
mowa o osobie w terminach seksual-
nych w jej obecności lub udając, że nie
dostrzega się jej obecności. B. Molesto-
wanie z uwagi na przynależność do da-
nej płci (gender harassement) – forma
molestowania skierowana przeciwko
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osobie jako reprezentantowi określonej
płci, niekoniecznie dotycząca seksual-
ności, a osoby z uwagi na jej przynależ-
ność do grupy kobiet lub mężczyzn.
Klasyfikuje się tutaj m.in. takie zacho-
wania jak: obraźliwe komentarze o
zdolnościach (kobiet lub mężczyzn) np.
wypowiedzi o tym, że kobiety nie posia-
dają technicznych kwalifikacji, obraźli-
we komentarze o zachowaniach, np. o
tym, że kobiety nie są dobrymi mene-
dżerami, zniewagi lub przekleństwa.

Wokół zjawiska molestowania seksu-
alnego w pracy zawodowej pojawiają
się liczne spory i wątpliwości. Te same
zachowania mogą bowiem być niekie-
dy spostrzegane i oceniane w odmienny
sposób, w kategoriach „flirtowania” lub
przeciwnie – ranienia czy sprawiania
przykrości („flirting or hurting”). Zaś po-
tocznie molestowanie często traktowa-
ne jest pobłażliwie, jako odgrywanie
społecznych seksualnych rytuałów, a
mniej jako przejaw faktycznego seksual-
nego zainteresowania. Problematyczne
wydaje się także samo definiowanie
molestowania seksualnego przez przed-
stawicieli obu płci. Barbara Gutek (1985)
przedstawia dane o tym, że 66% amery-
kańskich mężczyzn i tylko 17% kobiet
uznaje, że seksualne propozycje w pra-
cy im schlebiają. Jednocześnie męż-
czyźni są skłonni sądzić, że takie propo-
zycje podobają się także kobietom. Od-
mienna jest percepcja sygnałów seksu-
alnych przez obie płcie. Przyczynia się
to do błędów w ocenie kobiecych za-
chowań i przypisywania im seksualnych
intencji.

Liczba ujawnionych spraw w krajach
zachodnich ma tendencję wzrostową.
Pod koniec lat osiemdziesiątych, we-

dług danych amerykańskiej United Sta-
tes Equal Employment Opportunity Com-
mission, odnotowano około 6000 przy-
padków molestowania rocznie, a w
1996 r. było ich już 15 000. Opisywane
w literaturze przypadki dotyczą najczę-
ściej kobiet, jednak rośnie w ostatnich
latach liczba spraw, w których ofiarami
są mężczyźni. Amerykańskie badania
nad występowaniem molestowania sek-
sualnego pokazują, że 21% aktywnych
zawodowo kobiet ponad wszelką wąt-
pliwość było ofiarami, a blisko 53%
prawdopodobnie nimi było. W grupie
mężczyzn dane zawierają się w prze-
dziale od 9% do 37% pokrzywdzonych,
choć żaden mężczyzna nie wskazywał
na molestowanie mające charakter bez-
pośredniego przymusu (Gutek, 1985).
W Polsce w orzecznictwie Sądu Naj-
wyższego i Sądów Apelacyjnych brak
jest orzeczeń dotyczących spraw zwią-
zanych, choćby w sposób pośredni, z
molestowaniem seksualnym pracowni-
ka. Nie świadczy to o braku problemu,
ale o tym, że jak dotąd jest on w znacz-
nej części ukryty lub skrywany. Należy
przypuszczać, że zbliżone liczby opisują
stan, z jakim mamy do czynienia w Pol-
sce, a badania przeprowadzone na zle-
cenie Rzeczpospolitej we wrześniu
1999 roku wykazały, że kilka procent
kobiet przyznało, że było molestowa-
nych seksualnie w miejscu pracy. Naj-
prawdopodobniej ze względu na specy-
fikę zagadnienia wyniki badań przepro-
wadzanych w wielu krajach przez różne
zespoły badawcze dotyczące skali zja-
wiska znacznie się różnią. Według nie-
których danych liczba kobiet, która spo-
tkała się z molestowaniem sięga nawet
88%, zaś inne statystyki wskazują na za-
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ledwie 10% natężenia problemu. We-
dług amerykańskich danych mogących
sugerować skalę zjawiska molestowania
w środowisku szkolnym i akademickim
aż 25–50% studentek oraz 10–15%
mężczyzn było ofiarami seksualnego
nękania. Jednocześnie 16,5% studen-
tek i 3% studentów przyznało się do
utrzymywania kontaktów seksualnych z
wykładowcami. Pośród wykładowców
psychologii 19% mężczyzn i 8% kobiet
utrzymywało kontakty seksualne ze stu-
dentkami lub studentami (Dziech, Wei-
ner, 1984, za Basow, 1986). Dane te
pokazują z jednej strony, iż problem ten
częściej dotyka kobiety, z drugiej – su-
gerują znaczne trudności w rozpozna-
waniu samego zjawiska. Różnice mogą
też wynikać z uwarunkowań kulturo-
wych, sytuacji prawnej oraz ze stopnia
świadomości problemu. W niektórych
środowiskach molestowanie może być
dostrzegane jedynie, gdy istnieje jako
forma bezpośrednia przymusu seksual-
nego typu „coś za coś”. Wobec niepre-
cyzyjnej sytuacji wskaźnik osób uzna-
nych za winnych molestowania waha
się w USA od 30–50% z ogółu oskarżo-
nych (Gutek, 1985).

W psychologicznych analizach gene-
zy molestowania seksualnego akcentuje
się znaczenie czynników indywidual-
nych, sytuacyjnych i kulturowych. Szcze-
gólnie ważny okazuje się fenomen sta-
tusu i władzy. Przyjmuje się tutaj hipote-
zę o poznawczym podłożu molestowa-
nia, wyrażającym się w istnieniu u
sprawców poznawczej korelacji między
seksualnością a władzą (dominacją).
Oznacza to, iż sprawcy posiadają po-
wiązane ze sobą schematy poznawcze
seksu i dominacji, a więc nie tylko „nie

wyobrażają sobie” seksu bez dominacji,
ale i przeciwnie – statusu, władzy bez
seksu. W analizie genezy zjawiska pod-
kreśla się znaczenie istniejących w nie-
których organizacjach specyficznych
norm akceptujących zachowania. Zwra-
ca się także uwagę na zjawisko przemo-
cy wobec kobiet w szerszym kontekście
społecznym, traktując molestowanie
seksualne jako jeden z jego przejawów.
Za predykatory seksualnej agresji i gwał-
tu wobec kobiet uważa się: promisku-
ityzm seksualny oznaczający wysoki
stopień braku akceptacji społecznych
norm współżycia seksualnego i tzw.
wrogą męskość (hostile masculinity) poj-
mowaną jako ogólna wrogość wobec
kobiet i kobiecych wartości. Kombina-
cja tych dwu czynników i zmiennych
osobistych głównie związanych z nega-
tywnymi doświadczeniami rodzinnymi
(agresją ze strony rodziców, urazami,
przemocą w dzieciństwie) i środowisko-
wymi (grupami kryminogennymi) wyja-
śniają genezę zachowań agresji i gwałtu
wobec kobiet.

W analizach molestowania seksual-
nego podkreśla się także uwarunko-
wania kulturowe związane z różnica-
mi w społecznym statusie kobiet i
mężczyzn oraz akceptacji agresywno-
ści, także seksualnej u mężczyzn. Al-
bowiem zdaniem niektórych bada-
czek (Gutek, 1985), w pracy zawodo-
wej zaobserwować można zjawisko
określone jako „rozlewanie się ról
płciowych” (sex role spillover) polega-
jące na ogólnych oczekiwaniach doty-
czących tego, iż kobiety w pracy będą
zajmować podporządkowane stano-
wiska, będą bardziej opiekuńcze i lo-
jalne oraz będą „dostępne seksual-
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nie”. W USA głośna była w latach 90.
sprawa Ann Hopkins, której odmówio-
no awansu argumentując odmowę jej
zbyt pewnym siebie i „męskim” zacho-
waniem. Wygrała ona proces ze swoją
firmą zarzucając jej stosowanie róż-
nych kryteriów wobec pracowników –
kobiet i mężczyzn. Sąd uznał, że kobiety
nie mogą być dyskryminowane za po-
sługiwanie się podobnymi do męż-
czyzn – opartymi na dominującym sty-
lu – zachowaniami, które okazywać
się mogą korzystne lub niezbędne na
drodze do zawodowego awansu
(Brannon, 1999).

W analizach kulturowego podłoża
molestowania seksualnego w miejscu
pracy zwraca się uwagę na odmienność
obyczajową zachowań w relacjach mię-
dzy płciami. Bogaty repertuar zachowań
kobiet i mężczyzn na różnych stadiach
intymności oraz niskie wskaźniki prze-
mocy seksualnej charakterystyczne są dla
kultur nowoczesnych, zaś w kulturach
tradycyjnych istnieje uboga etykieta, bru-
talizacja i wysokie wskaźniki przemocy

seksualnej. Różnice między sprawcami –
kobietami i mężczyznami – molestowa-
nia dotyczą głównie statusu. Molestujący
mężczyźni zwykle zajmują wyższe od
swoich ofiar pozycje w strukturach za-
wodowych, natomiast molestujące ko-
biety często nie różnią się statusem za-
wodowym od swoich ofiar. Negatyw-
nych następstw w pracy zawodowej (np.
zwolnienia, przesunięcia na gorsze sta-
nowiska) doświadczyło aż 30% molesto-
wanych kobiet i zaledwie 10% molesto-
wanych mężczyzn. Molestowane kobie-
ty częściej spotykały się z groźbami i mo-
lestowaniem typu „coś za coś” (Gutek,
1985).

Podsumowując: Molestowanie sek-
sualne jest więc ukrytym, negatywnym
zjawiskiem obecnym w życiu społecz-
nym, a szerokie zainteresowanie tym
problemem w świecie wyrasta nie tyle z
ruchów emancypacyjnych i wdrażania
doktryny political correctness, co z ro-
snącego w świecie znaczenia zagadnień
związanych z godnością i zapobiega-
niem przemocy w miejscu pracy.
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Przypisy
1 W Polsce film był rozpowszechniany pod tytułem „W sieci”.
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