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HISTORYCZNE PRZEKSZTALCENIA IDEI KOMPENSAC]I
W RAMACH ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]J

Znany wiktymolog G.F. Kirchoff roz-
poczyna swe rozwazania na temat hi-
storii idei kompensacji od ,podrézy hi-
storycznej w czasy antyczne, w epoke
kultury babilonskiej”'. Okazuje sie bo-
wiem, ze najstarsze kodeksy pochodza-
ce z tego obszaru, kodeksy z Ur, Ur Lipid
i Eszuny zmierzaty wytacznie do tego,
by zapewnic restytucje w Scistym tego
sfowa znaczeniu. Réwniez w kodeksie
Hammurabiego ofiara przestepstwa po-
siadata stosunkowo duze uprawnienia.
Mogta zwrécic sie z wnioskiem do wta-
dzy lub organéw sprawiedliwosci o wsz-
czecie postepowania przeciwko spraw-
cy przestepstwa, miata takze prawo
czynnie wystapi¢ przeciwko sprawcy.

W zakresie kompensacji istniata in-
stytucja przewidujaca w ramach wy-
szczegoblnionych przestepstw odszko-
dowanie ze strony panstwa, gdy spraw-
ca byt nieznany. Wedtug Kirchoffa
Hammurabi propagowat idee pokoju i
porzadku wewnetrznego poprzez pota-
czenie tradycyjnej woli ofiary, statej re-
stytucji i represyjnej odpfaty?. Do po-
dobnego wniosku dochodzi autor w od-
niesieniu do najstarszego prawa zydow-
skiego. Po analizie szeregu przykfadow
sposobu okreslenia, charakteru i wyso-
kosci kompensacji z rozdziatu 22 Ksie-
gi Wyjécia dochodzi do wniosku, iz

to ofiara wspotokreslata, jaka by¢ powin-
na oficjalna reakcja na przestepstwo’.
Z. Gostyniski zamyka swe uwagi na te-
mat najstarszych pomnikéw prawa
stwierdzeniem, ze restytucja byfa w sys-
temach prawnych $wiata starozytnego —
zarébwno wczesnego prawa greckiego,
jak tez hebrajskiego i semickiego —
gféwnym, a czesto jedynym elementem
kary*.

W prawie rzymskim istniat podziat
przestepstw na przestepstwa publiczne
— crimina publica i prywatne — delicta
privata albo manifesta. Pierwsze doty-
czyly przede wszystkim crimen immuni-
tae (p6zniej — laesae) maiestatis, a wiec
delikty przeciw panstwu (perduellio), lu-
dowi rzymskiemu, pézniej réwniez —
cesarzowi, ale tez: morderstwo czto-
wieka wolnego (parricidium), umyslne
podpalenie’. Drugie kierowaty sie prze-
ciwko interesom jednostkowym, majat-
kowym i osobistym. Pierwsze nalezaty
do prawa publicznego. Przewidywano
za nie surowe kary. Karano $miercia,
wygnaniem, okaleczeniem badz grzyw-
na na rzecz panstwa. Drugie nalezaty
do prawa prywatnego. Tu sankcja byto
przede wszystkim odszkodowanie w
postaci kary prywatnej.

K. Kolahczyk pisze, ze juz w Ustawie
XII tablic wida¢ ograniczenie zemsty
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prywatnej przez wyznaczenie obowia-
zujacych stawek kary prywatnej (po-
ena). W tych wypadkach poszkodowa-
ny musiaf zrezygnowac z zemsty i zado-
woli¢ sie ustalona stawka. Stawki karne
ustalano zawsze w pieniadzach, i tow
kwotach okreslonych sztywno, albo tez
w spos6b bardziej elastyczny, w stosun-
ku do wartoéci przedmiotu (krotno$c¢
wartosci)®. Istniata mozliwo$¢ docho-
dzenia przez pokrzywdzonego zarow-
no actio poenales jak i mozliwosci wy-
stapienia ze skarga odszkodowawcza
(actio reipersecutoriae) badz obu naraz,
a wiec ze skarga mieszang (a. mixtae).
Jak wyjasnia W. Rozwadowski, a. po-
enales przechodzity na spadkobiercow,
ale byty nieskuteczne przeciwko dzie-
dzicom sprawcy przestepstwa, chyba ze
chodzito o wydanie wzbogacenia uzy-
skanego w wyniku tegoz przestepstwa’.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie
rébwniez, ze obok kary prywatnej spraw-
ce jednego z przestepstw, za ktére mo-
gla zosta¢ wymierzona ta kara (furtum,
rapina, iniuria, damnum, iniuria datum),
mogty dotkna¢ dalsze niekorzystne kon-
sekwencje, np. infamia. Kary prywatne
istniaty az do upadku Imperium. Warto
pamietac, ze rzymski system kar nigdy
formalnie nie zostat ujednolicony?.
Rzymskie Prawo Dwunastu Tablic
(449 B.C.) zadato skazania ztodziei na
zaptate podwdjnej wartosci skradzio-
nych débr. Ztodziej musiat ptacic¢ trzy-
krotna warto$c jesli przedmioty kradzie-
zy zostaty znalezione u niego w domu, a
gdy opierat sie przed przeszukaniem —
nawet czterokrotno$¢’. Najstarszy za-
chowany pomnik germanskich praw
plemiennych, Lex Salica (496 A.D.),
przewiduje sankcje restytucyjne nawet
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za zabojstwo i rozb6j'. W Anglii, An-
glo-Saksoni wypracowali rozwiniety
system kompensacji. Okoto roku 600
Ethelbert, wtadca Kentu, wydat prawo z
nadzwyczaj szczegbtowym systemem
restytucyjnym. Okreslit, na przykfad,
wartos¢ czterech zebéw przednich, czte-
rech kolejnych, i wszystkich pozosta-
tych. Kazdy palec (i jego paznokie¢)
miat oddzielng wartos¢.
Charakterystyczng cecha starozyt-
nych i wezesnosredniowiecznych kultur
prawnych jest uznanie pokrzywdzone-
go za tego, kogo dotyka przestepstwo, i
dlatego to wtasnie ofiara miafa prawo
do kompensacji w procesie karnym.
Powyzszy paradygmat ulegt drama-
tycznej zmianie w okresie sredniowie-
cza. W krajach wywodzacych swa kul-
ture prawng z Anglii wskazuje sie na
okres panowania Wilhelma Zdobywcy
jako punkt zwrotny, w ktérym nastapito
przeksztafcenie sprawiedliwosci skupio-
nej na restytucji w sprawiedliwos¢ sku-
piona na panstwie, sprawiedliwosci re-
stytucyjnej w sprawiedliwo$¢ parstwo-
wa. Wilhelm i jego nastepcy wykorzy-
stywali legislacje dla wzmocnienia swej
wiladzy politycznej. Henryk 1, syn Wil-
helma, wydat Leges Henrici w 1116 .
Prawo to dawato krélowi kontrole nad
niektorymi przestepstwami przeciwko
krélewskiemu pokojowi: podpaleniem,
rabunkiem, morderstwem, fatszowa-
niem monet, i przestepstwami z uzy-
ciem przemocy'"'. Z czasem wszystko co
zagrazafo pokojowi dotykato kréla bez-
posrednio i podlegato jego jurysdykcji.
W koricu to sam krol staf sie najwazniej-
sza i gtéwna ofiara. W ten sposéb wyto-
nit sie nowy model przestepstwa z pan-
stwem i sprawca jako jego stronami'?.
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Rzeczywista ofiara zostata pozbawiona
jakiegokolwiek istotnego znaczenia. Po-
dobne procesy zachodzity w pozosta-
tych panstwach Europy.

Nowa ogniskowa sprawiedliwosci
karnej — publiczny mir zabezpieczany
sita przez kréla, a nie przez spotecznosé¢
poprzez pomoc pokrzywdzonemu w
naprawieniu istniejacych szkéd — pro-
wadzita do reorientacji celéw karania.
Celem nadrzednym stato sie zmniejsze-
nie prawdopodobieristwa przysztych
przestepstw osiggane poprzez: odstra-
szanie, unieszkodliwianie badz ewentu-
alnie rehabilitacje. Innymi sfowy proces
karny stat sie przebiegiem zorientowa-
nym na przysztoé¢, skupionym na pan-
stwie, zaprojektowanym po to, by czy-
ni¢ sprawcoéw — tych rzeczywistych i
tych potencjalnych — postusznymi pra-
wu. W takim paradygmacie nie dziwi,
ze restytucja, zorientowana na prze-
szfos¢ i ofiare, zostata odrzucona'.

Podobnie jak w prawie rzymskim, tak
i w prawie germanskim i frankorskim
istniat podziat na przestepstwa narusza-
jace interesy ogétu, a wiec publiczne,
i przestepstwa naruszajace interesy jed-
nostki, a wiec prywatne. Przestepstwa
publiczne opieraly sie na koncepcji zta-
mania miru, pokoju publicznego. Jak
pisze E. Rozenkranz: osia przewodnia
systemow ujetych w leges barbarorum
byta archaiczna instytucja zapewnienia
spokoju, lub pokoju prawnego, zwane-
go réwniez mirem. Wyrazem tego byta
najwyzsza kara, ktéra stanowito pozba-
wienie tego miru™. Na strazy pokoju
stat panujacy, ktéry przejmowat funkcje
publicznego msciciela wobec tych, kt6-
rzy gwatcac pokéj powszechny stawali
sie gwalcicielami catej zbiorowosci.

Z biegiem czasu do przestepstw o cha-
rakterze publicznym zaczeto zalicza¢ —
obok bezposrednich zamachéw na pa-
nujacego i jego interesy publiczne —
rowniez i czyny godzace w interesy ma-
jatkowe wtadzy panstwowej, jak naru-
szenie regaliow, fafszerstwo monety itd.
Jak pisze K. Sojka-Zielifiska: wraz z po-
wstaniem paristwowosci wobec prze-
stepstw godzacych w interesy catego
zwiazku panstwowego stosowa¢ mozna
byto jedna z konsekwencji dawnego
wyjecia spod prawa, jak kare Smierci,
okaleczenia, wygnania, konfiskaty ma-
jatku'. Oczywiscie niewykluczona byta
réwniez mozliwos¢ wykupienia sie od
kary publicznej poprzez zaptacenie pu-
blicznej kary pienieznej na rzecz panu-
jacego (poene ducales) lub sadu (po-
enae judiciales).

O ile istotg kary publicznej byfa od-
pfata za wyrzadzone spotecznosci zto, o
tyle istota kary prywatnej byto przywré-
cenie spokoju i pojednanie stron. Srod-
kiem do tego stat sie okup ptacony po-
krzywdzonemu lub jego rodzinie jako
rekompensate za doznana krzywde.
Wszedt on w miejsce stosowanej dotad
krwawej zemsty. Nie na darmo kary pry-
watne zwano kompozycyjnymi. Jak
wiadomo, facifiskie stowo ,,compositio”
znaczy tyle co ,ugoda”. Pierwotnie wy-
sokos¢ kompozyciji ustalana byta kazdo-
razowo przez mediatoréw lub sad. Z
czasem panstwo przejmuje petna kon-
trole i wyznacza sztywny system taks.
Uiszczanie kwoty w ustalonej z gory wy-
sokosci, niezaleznej od wielkosci szko-
dy, manifestowato autorytet wtadcy. Co
wiecej, podobnie jak swego czasu w
Rzymie, gdy tylko wzmocnit sie autory-
tet panstwa, zaczeto zmuszac przestep-
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ce do zaptacenia grzywny, za$ poszko-
dowanego do jej przyjmowania'®. Kara
kompozycyjna w Europie Sredniowiecz-
nej najczesciej sktadata sie z dwoch ele-
mentéw. Podstawowa jej czescia byta
suma ptacona na rzecz pokrzywdzone-
go lub jego rodziny, wystepujaca naj-
czedciej w postaci okupu za zabicie ko-
gos, zwanego wergeldem, gtowszczy-
zng, badz okupu za uszkodzenie ciata,
zwanego pokutnem, botem lub nawiaz-
ka. Jej dopetnieniem byfa optata na
rzecz wiadcy (fredus, mulkta, wite)'’.

Pierwotnie fredus stanowit opfate za
przywrécenie przestepcy pokoju (miru)
i za zagwarantowanie mu obrony przed
ewentualna zemstg. Stopniowo stawat
sie jednak kara za ztamanie pokoju'®.
Jego uzasadnienie stawato sie bardziej
abstrakcyjne. Jak wskazuje S. Frankow-
ski: wzrastajgce zainteresowanie silnych
wiadcow w uzyskaniu bezposredniej ju-
rysdykcji w sprawach karnych daje sie
wyttumaczy¢ bardzo prosto: prawo kar-
ne stafo sie w pewnym okresie duzym
zrodtem dochodéw'™. Stopniowo ele-
ment prywatny traci na rzecz publiczne-
go, w tym w szczegblnosci w zakresie
optat dla sadu. Czesto byta to dziafal-
nos¢ celowa. Bywato jednak i tak, ze
niektore kary prywatne samoistnie de-
waluowaty sie tracac swa funkcje®.
Mozna rzec, ze uzasadniony jest prze-
wazajacy poglad, iz w szczytowym
okresie swego rozwoju system kompo-
zycji oznaczat potaczenie elementu
kary, jak i pienieznego odszkodowa-
nia®'.

Petne przejecie funkcji karnych przez
organizacje panhstwowe nie nastapito
szybko i bez oporéw. Da sie wyr6znic¢
kilka etapéw. Pierwotng przewage kar
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prywatnych, jak np. w systemie karnym
germanskim, koegzystencje kompozycji
z sankcja publiczng i wreszcie przewa-
ge, a niekiedy wyltacznos¢ kary publicz-
nej w systemie Srodkow reakgji karnej.
Zmagania te dobrze obrazuja badania
nad statutami miast wtoskich z XI11-XV
w22,

Znany holenderski  kryminolog
H. Bianchi ujawnia naduzycia w histo-
rycznej interpretacji starozytnego pra-
wa, w tym oczywiscie prawa rzymskie-
go. ,Wielu wspétczesnym naukowcom
brakuje wyobrazni, aby zrozumie¢, ze
w starozytnosci mogt istnie¢ system kon-
troli przestepczosci postugujacy sie fun-
damentalnie odmiennymi metodami”.
W innym miejscu: ,Studia nad prawem
rzymskim pozwalaja nam uswiadomic
sobie, ze moze istnie¢ wysoko rozwinie-
ty system prawny znakomicie obcho-
dzacy sie bez postugiwania sie punityw-
nymi Srodkami kontroli. W prawie
rzymskim kompensacja byfa zasadg, a
kara wyjatkiem”. Bianchi przeciwstawia
sie anachronizmom w mysleniu o histo-
rii prawa, w szczegélnosci metodolo-
gicznym bfedom, polegajacym na przy-
pisywaniu naszych obecnych wzoréw
myslenia, zwyczajow, struktur spotecz-
nych do czaséw, do ktérych one nie na-
leza. Anachronizm we wspétczesnym
mysleniu o prawie i spoteczeiistwie po-
lega réwniez na tym, ze sadzi sie, iz w
rozwoju historycznym jedynie najbar-
dziej wiasciwe i odpowiednie struktury
spofeczne pozostaja. Kierujac sie tym
sposobem myslenia szuka sie historycz-
nych korzeni dla niewatpliwie wspot-
czesnego wynalazku, jakim jest puni-
tywny model kontroli przestepczosci.
Trudno uswiadomi¢ sobie, ze pod
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wzgledem humanitarnosci, kontroli prze-
stepczosci, nasz wspofczesny system w
wielu miejscach nie doréwnuje staro-
zytnym?.

Rzymianie nie mieli nawet stéw na
okreslenie tego, co dzi§ nazywamy pra-
wem karnym (criminal law) czy penal-
nym (penal law, droit penal). Stowo cri-
men zachowujace swoj grecki rodo-
wadd, nie oznaczato ,przestepstwa” lecz
,skarge”, prywatne powé6dztwo wno-
szone przez jednego obywatela przeciw
drugiemu. Podobnie stowo poena, ma-
jace réwniez greckie korzenie (poine)*,
oznaczato nie karanie, ale kompensacje
ptacona celem rozwiazania kryminalne-
go konfliktu. To oczywicie nie oznacza,
pisze w innym miejscu Bianchi, ze Rzy-
mianie nigdy nie naktadali kar. Przeciw-
nie. Karali bezlito$nie —tyle, ze niewol-
nikéw. Nalezy jednak pamietag, ze nie-
wolnik nie byt podmiotem prawa, byt
tego prawa przedmiotem, nie majacym
nieomal ochrony prawnej. Podobny los
spotykat politycznych oponentéw, dysy-
dentéw, pobitych wrogéw. W tych wy-
padkach Rzymianie byli okrutni do bar-
barzynstwa. Te zachowania jednak, kt6-
re dzi§ nazwaliby$my karaniem, naleza-
ty do prawa publicznego —w odréznie-
niu od prawa i polityki ,karnej”, ktére
byty domena prawa cywilnego. Nalezy
pamieta¢, ze Rzymianie mieli trzy po-
rzadki prawne: dla obywateli Rzymu,
wolnych nie-obywateli i niewolnikéw.
Tylko niewolnicy mogli by¢ karani, i to
arbitralnie, nawet dla przyjemnosci.
Dopiero zblizajacy sie kres Imperium
przyniost wzrost wartosci niewolnikéw
z powodu ich malejacej liczby. Odtad
wprowadzono pewng ,humanizacje”
kar.

Wolni nie-obywatele rozwiazywali
swe spory wedtug wtasnych praw obo-
wiazujacych nadal na zajetych przez
Rzym terenach. Ani oni, ani tym bar-
dziej obywatele nie byli ,karani”. Oby-
watele Rzymu mieli do dyspozyciji sys-
tem rozwiazywania sporéw. Juz w okre-
sie Republiki istniat system zwany ga-
estiones, co daje sie przettumaczy¢ jako
instrukcje sadowe. Qaestiones byty wta-
Sciwe w sprawach kryminalnych. W
okresie cesarstwa w sprawach gaestio-
nes decydowat pretor. Jednak, podkre-
$la Bianchi, te orzeczenia sadowe nigdy
nie moga by¢ poréwnywane do na-
szych proceséw karnych. Rzymianie ni-
gdy nie mieli publicznego oskarzenia, z
wyjatkiem spraw politycznych. Pretor
nigdy nie dziatat z urzedu. Kazdy oby-
watel mogt wszcza¢ postepowanie kry-
minalne domagajac sie wydania ga-
estio, ale zarébwno powdd jak i pozwany
mogli przerwac postepowanie zawiera-
jac ugode.

Doszukiwanie sie jakichkolwiek pa-
raleli ze wspotczesnym systemem oskar-
zania Bianchi uznaje za anachroniczne
naduzycie. Jesli szuka¢ rodowodu dla
wspofczesnego prawa karnego, to nie w
prawie obywatelskim, cywilnym, leczw
rzymskim ,prawie” niewolnikéw. Jed-
nak nie byt to istotny element tamtej
kultury. Nie ma usprawiedliwienia, pod-
sumowuije Bianchi, dla naszego systemu
karnego w historii starozytnej. ,To my
sami musimy nie$¢ ciezar odpowie-
dzialnosci za powstanie tego okrutnego,
niesprawiedliwego i nieskutecznego
systemu”. Systemu, ktérego rodowéd
nie siega dalej jak XIl wieku. Nie znali
go przeciez ani Germanie, ani Franko-
wie. Punitywny system kontroli prze-
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stepczosci zaczat sie tworzy¢ w Europie
w p6znym $redniowieczu na poczatku
trzynastego wieku, a peten ksztatt uzy-
skat w drugiej potowie osiemnastego
wieku. Pomiedzy rokiem 1200 a 1750
stopniowo rozwijat sie z systemu cywil-
nej reparacji i kompensacji w system
bolesnej publicznej represji jaka znamy
dzisiaj. Korzenie procesu publicyzagji
Bianchi widzi w ksztattowaniu sie no-
woczesnego panstwa z jednej i w wyko-
rzystywaniu jego sity w walce religijnej z
drugiej strony. Znamienne, pisze, ze
pierwszym przestepstwem w nowocze-
snym sensie tego sfowa nie byto mor-
derstwo czy zabojstwo, lecz herezja
przeciwko Swietemu Kosciofowi Rzym-
skiemu. Kolejnym — czary. Dopiero w
szesnastym wieku wiadcy Swieccy prze-
jeli petna kontrole nad , przestepstwa-
mi” z uzyciem przemocy i przeciw wta-
snosci. W ksztaftowaniu sie ,nowocze-
snego” systemu karnego pomogfa Swie-
ta Inkwizycja. Samo stowo inquisitio (z
taciny oznaczajace ,szuka¢ dowodéw,
dowodzi¢ winy”) odnosito sie do insty-
tucji rzymskiego prawa niewolnikow.
Inquisitio byta wykorzystywana przeciw
niewolnikom, nigdy przeciw wolnym
obywatelom?®. O tym, ze wspotczesny
zachodni system retrybutywny oparty o
filozofie cierpienia ma kanoniczne, ko-
Scielne korzenie przekonuja badania hi-
storyczne?.

Przeksztafcaniu sie systemu sankcji
towarzyszyto przeksztafcanie sie syste-
mu podstaw odpowiedzialnosci. Jak
wiadomo, dawne prawo germanskie
nie przywiazywato wagi do subiektyw-
nego momentu w przestepstwie. Ktadfo
ono gféwny nacisk na zewnetrzny efekt
czynu. Jak pisze K. Koranyi, o przestep-
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stwie decydowat skutek zewnetrzny, a
nie istotny zamiar. Jedynie niekiedy
przyjmowano jako warunek pefnej ka-
ralnosci popetnienie czynu mala volun-
tate (rozmyslnie) lub ignorabiliter (nie-
umysinie)?. Dopiero doktryna i prakty-
ka miast wtoskich, dotychczas zyjaca
prawem germanskim, recypujac prawo
rzymskie przyjefa zasade cesarza Ha-
driana, ze przy przestepstawach nalezy
patrze¢ nie na rezultat, lecz na wole (in
maleficiis voluntas spectatur non exi-
tus)?®. Na doniostos¢ tej zasady dla
wspdlczesnych nie pozostata bez wpty-
wu nauka Kosciota. Jak wiadomo Eccle-
sia vivit lege romana®.

Warunkiem dla subiektywizacji byfa
indywidualizacja odpowiedzialnosci.
Jak stusznie wykazano w literaturze
przedmiotu — indywidualizacja odpo-
wiedzialnosci nie przesadza jeszcze fak-
tu upatrywania podstaw odpowiedzial-
nosci karnej, w tak czy inaczej rozumia-
nym czynniku psychicznym. Odpowie-
dzialnos¢ indywidualna moze by¢ réw-
nie dobrze obiektywna, jak i subiektyw-
na*. Innymi sfowy indywidualizacja nie
przesadza subiektywizacji. Faktem jed-
nak jest, ze p6zne Sredniowiecze przy-
niosto ograniczenie odpowiedzialnosci
zbiorowej. Jednak do korica Srednio-
wiecza kare pieniezna pfacili réwniez
krewni sprawcy?'.

Wraz z przejeciem podstaw odpo-
wiedzialnosci przejmowano i rzymski
system kar. Do konca $redniowiecza
utrzymat sie bowiem system karny ger-
manski operujacy gtéwnie karg pieniez-
na. Kara juz co prawda o wyraznym
charakterze publicznoprawnym, jednak
nadal dzielong miedzy czynnik pan-
stwowy a ofiare przestepstwa®’. Kara
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pieniezna miafa szeroka skale zastoso-
wania. Operowano nig przy najciez-
szych przestepstwach, facznie z mezo-
bojstwem. Kara cielesna stosowana byta
subsydiarnie. Prawo statutowe wtoskie
poczatkowo rzadko siegato do systemu
surowych kar cielesnych prawa rzym-
skiego. Z czasem jednak, réwniez pod
wptywem zasad Kosciofa odrzucajacych
znaczenie pojednania miedzy ofiarg a
sprawca dla kary publicznej (ne facinora
remancant impunita), statuty skfaniaja
sie ku rzymskiemu modelowi karania za
przestepstwo publiczne, jednak juz w
odniesieniu do wszystkich kategorii
przestepstw. Przyczyn tego przeksztat-
cenia M. Patkaniowski upatruje we
wzroscie zadan i sity panstwa. Silne
panstwo nie potrzebuje w duzym stop-
niu korzysta¢ z kar pienieznych®. Ma
inne Zrédta finansowania. Nie zalezy
mu réwniez na pojednaniu sprawcy z
ofiara. Moze porzadek wymusi¢ sifa.
Gtéwna role w karaniu ma odgrywac
odstraszanie®.

Jak stusznie pisze Z. Radwanski —
wzgledy polityki kryminalnej, ktore
przemawialy za przydatnoscia kar pry-
watnych w starozytnosci i Sredniowie-
czu, a to w szczegblnosci: oddalenie
niebezpieczenstwa krwawego odwetu
oraz, co wazne, ukaranie sprawcy po-
przez dziatanie samego poszkodowa-
nego, zanikaja w czasach absoluty-
zmu®. Silna, scentralizowana, oparta na
biurokracji urzedniczej i zacieznej armii
wiadza absolutnego monarchy nie po-
trzebowata juz korzysta¢ z tak mato, z
jej punktu widzenia, skutecznych srod-
koéw, do jakich nalezaty kary prywatne.
Wszystkie czyny, ktére uznane zostaty
przez panstwo za naruszajace korzystny

dla monarchy porzadek wewnetrzny,
mogty by¢ skutecznie i pewnie karane
surowymi represjami stosowanymi z
urzedu. Zanikfa zatem, jak wyjasnia
Z. Radwaniski, potrzeba udzielenia po-
krzywdzonemu pienieznego zados¢-
uczynienia w tym celu, zeby byt on za-
interesowany w podjeciu $cigania prze-
stepcy i zarazem w zaniechaniu samo-
wolnych aktéw odwetu. Proces skargo-
wy ustepuje inkwizycyjnemu. Tworzy
sie publiczne pojecie przestepstwa, dla
ktérego racja nie jest juz szkoda wyrza-
dzona pokrzywdzonemu, lecz narusze-
nie abstrakcyjnego porzadku prawne-
g036‘

W rozwazaniach na temat kompen-
sacji w prawie karnym nalezy pamietac
o wyzej zarysowanym historycznym
przebiegu. Racje ma K. Seelman, ktéry
powiada, ze przejecie miejsca aktual-
nych pokrzywdzonych w ich reakcji na
przestepstwo przez panstwo nie byto
przypadkowe. Przeciwnie, byto w petni
zamierzone (beabsichtig). Chodzito w
pierwszym rzedzie o odebranie ofiarom
prawa do zemsty (Entzug des Rechts auf
Rache). Chodzito, powiada Seelmann,
o racjonalizacje i oddramatyzowanie
(Rationaliserung und Entdramatisie-
rung) relacji pomiedzy ofiara a sprawca.
Wykluczenie pokrzywdzonego z poste-
powania karnego nie byto bynajmniej
jedynie prostym skutkiem np. panstwo-
wej terapii sprawcOw nastawionej reso-
cjalizacyjnie*”. Wzmacnianie praw po-
krzywdzonych biegnie wbrew owej od-
dramatyzowujacej tendengji.

Wprowadzenie kompensacji, media-
cji etc. do prawa karnego odwraca pe-
wien proces historyczny. Trzeba zdawac
sobie z tego sprawe. Trzeba widzie¢
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fakt, ze kompensacja w prawie karnym
ewokuje szereg pytan o fundamental-
nym znaczeniu. Pytan, obok ktérych nie
mozna przechodzi¢ obojetnie. Pytan,
na ktérych odpowiedz wcale nie jest
oczywista. Czy kompensacja w dotych-
czasowym modelu prawa karnego
moze funkcjonowac sprawnie? Czy da
sie pogodzi¢ z zatozeniami ,starego”
prawa? Czy w ktérym$ momencie

wzmacnianie roli pokrzywdzonego nie
rozerwie dotychczasowych, ciasnych
ram myslenia o przestepstwie? Jaka jest
rola prawa i pafistwa w zwalczaniu skut-
kow przestepstwa? Czy interes panstwa
winien w prawie karnym wyprzedzaé
interes prywatny oséb pokrzywdzo-
nych? W koricu — czym jest i komu stuzy
sprawiedliwos¢ karna? Trzeba na te py-
tania odpowiedziec.
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