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Przelomowe orzeczenie w sprawie spétek multidyscyplinarnych.
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci uznaje dopuszczalno$é
holenderskiego zakazu odnoszacego si¢ do form wykonywania zawodu

19 lutego 2002 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wydat dtugo oczekiwane
orzeczenie w sprawie dopuszczalnoéci tworzenia spétek multidyscyplinarnych (tak
zwanych MDPs) przez ksiegowych i adwokatéw (http://www.curia.eu.int sprawa
C-309/99). Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zostat poproszony o ocene, czy
przepis uchwalony przez holenderski samorzad adwokacki, zabraniajacy adwoka-
tom tworzenia wsp6lnych firm z ksiegowymi, nie narusza unijnych regut konkuren-
cji. Wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego zrodzit sie na gruncie sporu pomie-
dzy firmami Price Waterhouse i Arthur Andersen oraz Holenderskg Rada Adwokac-
ka (sprawa ta znana jest pod okresleniem ,NOVA"). Sad w Amsterdamie, zwracajac
sie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ograniczenie takie
jest wprawdzie zawezeniem swobody wykonywania ustug, lecz jest ono usprawie-
dliwione interesem publicznym. ETS z kolei uznat, ze adwokatura holenderska jest
zrzeszeniem przedsiebiorstw i ze zakaz tworzenia ,MDPs” powoduje ,efekt ograni-
czenia konkurencji”. Przepisy bedace przedmiotem rozwazan wywieraja réwniez
wptyw na stosunki rynkowe parnstw cztonkowskich, jesli wzia¢ pod uwage po-
nadnarodowy charakter pracy wykonywanej przez ten rodzaj firm. Mimo to, Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze natozenie przez holenderska adwo-
kature omawianego zakazu byto uzasadnione — pomimo skutku wywieranego na

* Opracowane na podstawie nr 3/2002 miesiecznika CCBE wydawanego pod nazwa ,Brussels
Agenda”.
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swobode konkurencji — poniewaz krok ten zostat podjety ze wzgledu na prawidto-
wos¢ wykonywania profesji adwokackiej.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wypowiada si¢ w kwestii
regulacji wysokosci wynagrodzein adwokackich

Tego samego dnia (19 lutego 2002 r.), w ktérym ETS wydat orzeczenie w kwestii
spotek multidyscyplinarnych, ogtoszony zostat jeszcze jeden werdykt, odnoszacy
sie do zagadnienia wysokosci wynagrodzen adwokackich. (sprawa C-35/99). Spra-
wa dotyczyta problemu, czy uchwata Consiglio Nazionale Forense (wtoskiej Naczel-
nej Rady Adwokackiej) okreslajaca wiazace stawki honorariéw za ustugi adwokac-
kie wchodzi w zakres objety regulacja art. 81(1) Traktatu ustanawiajacego Wsp6lno-
te Europejska (ktory to przepis zabrania porozumien przeciwnych swobodzie kon-
kurencji). Wioski organ samorzadu adwokackiego jest obowigzany co dwa lata
przedstawia¢ ministrowi sprawiedliwosci projekt taryfy, ustanawiajacej minimalng i
maksymalng wysokos¢ wynagrodzeri za ustugi $wiadczone przez cztonkéw pale-
stry. Projekt taki podlega nastepnie ministerialnej aprobacie, przy wydawaniu ktérej
bierze sie pod uwage takie kryteria jak warto$¢ przedmiotu sprawy, ranga sadu
przed ktérym sprawa sie toczy, czy tez przypuszczalny czas trwania procesu (w
sprawach karnych). Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze paristwo wtoskie
utrzymuje nieprzerwana kontrole nad regulacjami dotyczacymi taryfy wynagro-
dzen adwokackich, poniewaz tamtejszy minister sprawiedliwosci zachowat upraw-
nienie do ustalania owej taryfy i nadawania jej mocy wiazacej. Taka regulacja praw-
na lezy poza zakresem wspomnianego wyzej art. 81 Traktatu, co jednoczesnie
oznacza, ze wloskie prawodawstwo nie jest w tej mierze sprzeczne z prawem
wspolnotowym.
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