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Czy sady winny zaliczaé zaptacony przez klienta podatek VAT
do kosztéw procesu?

Kolega adwokat z Izby lubelskiej sformutowat pytanie, przytoczone wyze;j.
Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ na ten temat w uchwale z dnia 10 lutego 1995 r.
11 CZP 4/95 (ogt. OSNC 1995 r. zeszyt 4, poz. 79), ktérej teza brzmi:

,Do wynagrodzenia i wydatkéw jednego adwokata, zaliczanych do niezbed-
nych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.),
nie dolicza sie podatku VAT, ptaconego od ustug adwokackich na podstawie prze-
piséw ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.)".

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze , pobieranie obok maksymal-
nego wynagrodzenia adwokackiego dodatkowo podatku VAT (od towaréw i ustug)
pozostawatoby w sprzecznosci z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 . o ce-
nach «jedn. tekst: Dz.U. 1988 Nr 27, poz. 195 ze zm.» w brzmieniu okre$lonym w
art. 41 powotanej wyzej ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r., wedtug ktérego cena ustu-
gi opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug obejmuje cene, kt6ra nabywca
ustugi obowiazany jest za nia zaptaci¢ wraz z kwota naleznego podatku. Przyjecie
odmiennej wykfadni réwnatoby sie przyjeciu, ze podatnikiem VAT jest strona ko-
rzystajaca z pomocy adwokata, a nie adwokat”.

Przytoczong uchwate Sadu Najwyzszego okreélitem jako nieszczesliwa (patrz
,Palestra” 1999, nr 9-10, s. 167) i okreslenia tego nie zmieniam réwniez dzisiaj.

Przede wszystkim nie mozna takiego rozwiazania uznac za sprawiedliwe i zgod-
ne z trescig art. 98 § 11 3 k.p.c., zwtaszcza ze klient pfaci adwokatowi wynagrodze-
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nie facznie z podatkiem VAT, a wygrywajacemu sprawe sad zasadza od przeciwnika
jedynie samo wynagrodzenie (bez podatku VAT).

Uchwata zostafa podjeta przez Sad Najwyzszy w czasie obowiazywania ustawy o
cenach z 1982 r., ktéra wielokrotnie zmieniana w zasadniczych zrebach powstata
jeszcze w PRL.

Starania samorzadu adwokackiego, aby przepisy ustawy o cenach uczyni¢ bar-
dziej przyjazne klientom adwokatéw, okazaty sie nieskuteczne, skoro nowa ustawa
o cenach z 5 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 97, poz. 1050), obowiazujaca od 11 grudnia
2001 r., nic nie zmienifa w stanie prawnym.

Wedtug art. 3 ust. 1 punkt 1 uzyte w ustawie okreslenie ceny oznacza ,wartos¢
wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptacic¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i
ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem
akcyzowym”.

Nasuwa sie refleksja, ze dopéki ustawodawca ustugi adwokackie bedzie trakto-
wat jak kazda inna ustuge, nie mozna liczy¢ na zmiane przedstawionego stanowi-
ska. Ale co to ma wspdlnego z poczuciem sprawiedliwosci i zasadg wypowiedziang
wart. 98 k.p.c.?

Z przedstawionych przyczyn odpowiedz na zadane pytanie jest negatywna.
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