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Agnieszka Gora-Blaszczykowska

POCZATEK BIEGU TERMINU DO WNIESIENIA APELAC]I
OD WYROKU ZAOCZNEGO W PROCESIE CYWILNYM

Artykut ten jest efektem watpliwosci,
jakie nasuwaja sie w zwiazku z przypad-
kami oddalenia pow6dztwa wyrokiem
zaocznym. Wynikaja one z tresci prze-
pisow art. 342 i 343 w zw. z art. 369
k.p.c. Watpliwosci te dotycza oznacze-
nia poczatku biegu terminu do wniesie-
nia apelacji od wyroku zaocznego: czy
pow6d moze skarzy¢ ten wyrok bezpo-
$rednio po ogtoszeniu jego sentencji,
czy tez dopiero po jego doreczeniu, na-
stepujacym z urzedu.

Praktyka wskazuje, ze problem pra-
widfowego oznaczenia poczatku biegu
terminu do wniesienia apelacji dotyczy
przede wszystkim spraw z zakresu pra-
wa pracy, gdyz w innych postepowa-
niach cywilnych wydanie wyroku za-
ocznego oddalajacego powddztwo ma
miejsce sporadycznie.

Pierwszy ze wskazanych wyzej prze-
piséw stanowi, ze wyrok zaoczny sad
uzasadnia, gdy powé6dztwo zostato od-
dalone w catosci lub w czesci, a powéd
zadat uzasadnienia w ciggu tygodnia od
doreczenia mu wyroku, albo gdy po-
wad, ktéry zadania takiego nie zgtaszat
wnidst apelacje w przepisanym termi-
nie.

Na podstawie art. 343 k.p.c. wyroki
zaoczne dorecza sie z urzedu obu stro-
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nom z pouczeniem o przystugujacych
im $rodkach zaskarzenia.

Przepis art. 369 § 1 k.p.c. stanowi, ze
apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok w terminie dwutygo-
dniowym od doreczenia stronie skarza-
cej wyroku z uzasadnieniem. Zgodnie z
§ 2 tego przepisu, jezeli strona nie zaza-
data uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogfoszenia sentencji,
termin do wniesienia apelacji biegnie
od dnia, w ktérym uptynat termin do za-
dania uzasadnienia.

Wobec takiego brzmienia zacytowa-
nych przepiséw pojawia sie pytanie, czy
i jaki wptyw na rozpoczecie biegu ter-
minu do wniesienia apelacji od wyroku
zaocznego ma jego doreczenie?

Skonstruowanie odpowiedzi na to
pytanie wymaga wziecia pod uwage
przede wszystkim tresci art. 343 k.p.c.,
z ktorej nalezy wyciagna¢ wniosek, ze
przed doreczeniem wyroku zaocznego
powo6d nie moze skutecznie wnie$¢
apelacji od wyroku, ktérego jeszcze mu
nie doreczono. Dopiero doreczenie
wyroku zaocznego otwiera powodowi
termin do wniesienia apelacji. W innym
wypadku niepotrzebne bytoby zastrze-
zenie, zawarte w art. 343, ze wyrok za-
oczny dorecza sie z urzedu obu stro-
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nom. Nie ma podstaw do zatozenia, ze
doreczenie powodowi wyroku zaocz-
nego nie ma zadnego znaczenia praw-
nego.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art.
342 i 343 k.p.c. sa lex specialis wobec
przepiséw ogdlnych o apelacji. Umiesz-
czone s3 w oddziale 3 pod tytutem
,Wyroki zaoczne”. Zawarte w nim prze-
pisy reguluja niemal wyczerpujaco kwe-
stie sposobu wnoszenia $rodkéw za-
skarzenia od wyrokéw zaocznych. W
przepisie art. 342 k.p.c. in fine mowa
jest o wniesieniu apelacji w , przepisa-
nym terminie”, przez ktéry nalezy rozu-
mie¢ termin, wskazany w art. 369 k.p.c.
Wobec tego do skfadania apelacji od
wyroku zaocznego ma wprost zastoso-
wanie tylko przepis art. 369 § 1 k.p.c.
Przepis art. 369 § 2 k.p.c. stosuje sie od-
powiednio, przez podstawienie w miej-
sce stéw , 0d ogtoszenia sentencji” stow
,0d doreczenia wyroku przez sad z
urzedu z pouczeniem o przystuguja-
cych srodkach zaskarzenia” (art. 343 w
zw. z art. 3421369 k.p.c.). Zatem wnie-
sienie apelacji od wyroku zaocznego po
ogtoszeniu, a przed doreczeniem wyro-
ku powodowi, jest przedwczesne. Ape-
lacja podlega odrzuceniu jako niedo-
puszczalna z innych przyczyn (art. 370
k.p.c.).

Jako pewna wskazéwke dla takiej in-
terpretacji przepisow art. 343 w zw. z
art. 342 i 369 k.p.c. mozna traktowac
tres¢ przepisu art. 164 k.p.c. stanowia-
cego, ze bieg terminu saqdowego rozpo-
czyna sie od ogloszenia w tym przed-
miocie postanowienia lub zarzadzenia,
a gdy kodeks przewiduje doreczenie z
urzedu — od jego doreczenia. Samo
brzmienie przepisu art. 164 k.p.c. ogra-

nicza oczywiscie jego stosowanie do
terminéw sadowych, do ktérych termi-
ny z art. 369 nie naleza, lecz wydaje sie,
ze przepis ten ufatwia prawidtowa inter-
pretacje zasad biegu terminu do wno-
szenia apelacji od wyrokéw zaocznych.

Nie mozna bowiem przyjmowac, ze
ustawodawca bez zadnej przyczyny
wprowadzit konieczno$¢ doreczania
wyrokéw zaocznych obu stronom. Gdy-
by doreczenie wyroku zaocznego po-
wodowi (najczesciej obecnemu na
jego ogtoszeniu) nie miafo zadnego zna-
czenia dla rozpoczecia biegu terminu
do wniesienia przez niego apelacji, zna-
laztoby to odzwierciedlenie w tresci
przepisu (por. np. tres¢ art. 327 § 2
k.p.c.).

W. Broniewicz zauwazyt, ze termin w
znaczeniu wynikajacym z tredci art.
164-172 k.p.c. rozumie¢ nalezy jako
oznaczony w jednostkach miary czasu
okres dla dokonania przez uczestnika
postepowania danej czynnosci proce-
sowej albo egzekucyjnej'. Biorac te de-
finicje terminu za trafng nalezy stwier-
dzi¢, ze skoro termin ma swoj koniec, to
niewatpliwie musi miec¢ takze swéj po-
czatek.

Na pewno nie mozna zgodzic sie z
tezg uchwaty SN, ze pow6d moze sku-
tecznie ztozy¢ wniosek o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku za-
ocznego po ogloszeniu tego wyroku, a
przed jego doreczeniem?. Powdd statby
woéwczas w niezwykle uprzywilejowa-
nej pozycji, gdyz termin dla wniesie-
nia przez niego apelacji rozpoczynatby
swoj bieg (niejako) dwukrotnie: pierw-
szy raz w chwili ogtoszenia wyroku, a
drugi raz od doreczenia wyroku powo-
dowi. Przyjecie pogladu SN doprowa-
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dzi¢ moze réwniez do innego wniosku
(aczkolwiek réownie mylnego), ze termin
do wniesienia apelacji od wyroku za-
ocznego rozpoczyna sie raz: w chwili
ogfoszenia wyroku zaocznego, lecz jego
bieg koriczy sie dopiero po uptywie ter-
minu, liczonego od daty doreczenia
wyroku. Takie rozumowanie jest jed-
nakze nielogiczne i nieuprawnione. Po
co ustawodawca nakazywatby dorecza-
nie powodowi wyroku zaocznego, sko-
ro fakt doreczenia nie miatby zadnego
znaczenia prawnego, czy wrecz stawial-
by powoda w uprzywilejowanej pozycji
(wbrew obowiazujacej w k.p.c. zasa-
dzie rbwnouprawnienia stron).

Nie ma usprawiedliwienia rozumo-
wanie SN, przedstawione w powofane;j
wyzej uchwale, ze celem art. 342 § 2
k.p.c. jest tylko okreslenie najpdzniej-
szego terminu, w ktérym pow6d moze
zadac uzasadnienia wyroku, skoro jak
dalej zaznaczono w jej uzasadnieniu,
powdd bierze udziat w postepowaniu i
z reguly jest obecny przy ogloszeniu wy-
roku zaocznego. Na pewno nie mozna
zgodzi¢ sie z wnioskiem SN, ze odm6-
wienie skutecznosci wniosku ztozonego
przez powoda o sporzadzenie uzasad-
nienia wyroku juz po ogtoszeniu jego
sentencji a przed ogfoszeniem takiego
wyroku bytoby nieuzasadnionym for-
malizowaniem prawa procesowego®.

To wiasnie formalizm prawa proceso-
wego jest jego zasada, $wiadczaca o wy-
sokim poziomie i znaczeniu tego prawa.

Za réwnie niestuszne nalezy uzna¢
argumenty SN, wyrazone w uchwale z 5
maja 1988*, dotyczacej biegu terminu z
art. 795 § 2 k.p.c., ze od chwili wydania
orzeczenia istnieje mozliwos¢ jego za-
skarzenia. Wedtug SN dopuszczalnosci
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zaskarzenia wyroku po jego wydaniu,
ale jeszcze przed doreczeniem stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem, nie
Wychza art. 371 § 1 (obecnie 369 § 1)
k.p.c. ustanawiajacy dwutygodniowy
termin do wniesienia rewizji (obecnie
apelacji), liczac od doreczenia stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem,
gdyz ani z tego przepisu ani z art. 372
(obecnie 370) k.p.c. nie wynika, ze
whiesienie rewizji (apelacji) przed dore-
czeniem stronie orzeczenia z uzasad-
nieniem uzasadnia jej odrzucenie. Zda-
niem SN przepisy art. 795 § 2 k.p.c.
wskazuja tylko termin ad quem, po kto6-
rego uptywie dtuznik traci prawo do
whiesienia zazalenia.

O wycofaniu sie przez SN z dotych-
czas prezentowanych pogladéw Swiad-
czy chyba tre$¢ postanowienia z 26
kwietnia 2001° gdzie stwierdzono, ze ka-
sacja wniesiona przed doreczeniem stro-
nie odpisu orzeczenia sadu Il instancji z
uzasadnieniem podlega odrzuceniu jako
,niedopuszczalna z innych przyczyn”.

W uzasadnieniu postanowienia SN
stusznie zauwazyt, ze kazdy termin, ro-
zumiany jako okreslona przestrzei cza-
sowa, zakreslany jest zdarzeniami wy-
znaczajacymi jego poczatek i koniec.
Przed doreczeniem orzeczenia sadu
drugiej instancji stronie, ktéra w termi-
nie tygodniowym tego zadata, nie roz-
poczyna sie bieg terminu do wniesienia
kasacji, a wiec w tym czasie nie mozna
skutecznie dokonac tej czynnosci. Jed-
nocze$nie SN zasadnie zanegowat poja-
wiajace sie w literaturze poglady, ze na-
bycie prawa do wniesienia kasacji na-
stepuje z chwila zapadniecia nieko-
rzystnego dla strony orzeczenia sadu
odwotawczego.
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Niewatpliwie przepis art. 393 zn. 5
k.p.c., dotyczacy kasacji ma swdj od-
powiednik w tresci przepisu art. 370
k.p.c., gdzie réwniez zaznaczono, ze
sad pierwszej instancji odrzuci na posie-
dzeniu niejawnym apelacje ,z innych
przyczyn niedopuszczalng”.

Wykorzystujac stanowisko SN do
oznaczenia poczatku biegu terminu
do wniesienia apelacji od wyroku za-
ocznego nalezy wiec przyja¢, ze dla
powoda (tak jak i dla pozwanego) ter-
min do wniesienia apelacji rozpoczy-
na sie od doreczenia mu wyroku z
urzedu z pouczeniem o przystuguja-
cych srodkach zaskarzenia (art. 343
k.p.c.).

Przypisy

Dopiero po doreczeniu pow6d moze
zada¢ doreczenia mu wyroku wraz z
uzasadnieniem albo wnie$¢ apelacje
wprost. Wniesienie apelacji od wyroku
zaocznego przed jego doreczeniem z
urzedu na podstawie art. 343 k.p.c. jest
niedopuszczalne i powinno skutkowac
jej odrzuceniem jako przedwczesnej, a
wiec jako apelacji niedopuszczalnej ,z
innych przyczyn”. Na pewno niedopusz-
czalna ,z innych przyczyn” jest apelacja
wniesiona przed rozpoczeciem biegu
terminu do jej ztozenia. Podstawg praw-
na odrzucenia apelacji od wyroku zaocz-
nego, wniesionej po ogloszeniu wyroku,
lecz przed jego doreczeniem, sa przepisy
art. 370 wzw. z art. 3431369 k.p.c.

' W. Broniewicz, Terminy w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1971, nr9,s. 1319.
2 Uchwata SN z 14 grudnia 1995 ., Il CZP 173/95, MP 1996, z. 3, 5. 105.

3 Ibidem, s. 105.
4111 CZP 29/88, OSNCP 1989, z. 10, poz. 151.
511 CZ 146/00, OSNC 2001, z. 12, poz. 180.
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