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Artur Nowak

STATUS WIERZYCIELSKI BANKU W SWIETLE
REGULAC)I BANKOWEGO TYTULU EGZEKUCYJNEGO
Uwagi na marginesie stanowiska Sadu Najwyzszego

1. Uwagi ogdlne

Pomimo dos¢ kroétkiego okresu obo-
wiazywania nowej regulacji prawa ban-
kowego odnotowac nalezy niespotyka-
ng aktywnos¢ doktryny, podejmujacej
tematyke bankowego tytutu egzekucyj-
nego. Powyzsze znajduje uzasadnienie
w dos¢ jednoznacznej krytyce' po-
przedniego uregulowania przywileju
bankowego, postulujacej de lege feren-
da jego istotne zawezenie w zakresie
przyznania bankom prawa do docho-
dzenia wierzytelnosci z pominieciem
postepowania jurysdykcyjnego?.

De lege lata ustawodawca ograniczyt
wiec przywilej bankowy o tyle, ze w
miejsce przystugujacego bankom pra-
wa wystawiania wtasnych tytutéw wy-
konawczych — przyznat im prawo wy-
stawiania tytutéow egzekucyjnych® na
podstawie ksiag bankéw lub innych do-
kumentéw zwigzanych z dokonywa-
niem czynnosci bankowych (art. 96 ust.
1 Prawa bankowego). W konsekwencji
bankowe tytuty egzekucyjne poddano
— jakkolwiek dalece sformalizowanej —
kontroli sadowej. Zawezono réwniez
rezim prawny egzekucji wierzytelnosci
bankowych do przepiséw k.p.c. (art. 97
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ust. 1 in principio) wobec przystuguja-
cego bankom pod rzadem poprzedniej
regulacji — wyboru trybu procedury ad-
ministracyjnej. Najwazniejsza jednak
zmiang ustanowiono na gruncie art. 97
ust. 1 Pr. bank., wedtug ktérego banko-
wy tytut egzekucyjny moze by¢ podsta-
wa egzekucji po nadaniu mu przez sad
klauzuli wykonalnosci wytacznie prze-
ciwko osobie, ktéra bezposrednio z
bankiem dokonywata czynnosci ban-
kowej, albo jest jego dtuznikiem z tytu-
tu zabezpieczenia wierzytelnosci banku
wynikajacej z czynnosci bankowej i
zlozyta pisemne o$wiadczenie o pod-
daniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie
objete tytutem wynika bezposrednio z
tej czynnosci bankowej lub jej zabez-
pieczenia. Innymi stowy ukrécono pro-
ceder obrotu wierzytelnosciami, na
podstawie ktérych wystawiano tytuty
wykonawcze, ktére o tyle posiadaty
miano pochodzacych z czynnosci ban-
kowych, o ile zostaty nabyte przez
bank. Krytycznej ocenie takiego uprzy-
wilejowania banku dat réwniez wyraz
Trybunat Konstytucyjny, skutecznie eli-
minujac z obrotu prawnego uregulowa-
nie art. 53 ust. 2 dawnego Prawa ban-
kowego*.
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Dla potrzeb niniejszego opracowania
poddano analizie dotychczasowe po-
glady Sadu Najwyzszego, ktérego ak-
tywnos$¢ orzecznicza w tym zakresie
znajduje uzasadnienie w czysto prak-
tycznym wymiarze statystyki sadowe;j
wptywu wnioskéw o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowym tytutom egze-
kucyjnym.

Wiszelkie wiec uproszczenia w pro-
cesowej realizacji wierzytelnosci ban-
kéw znajduja uzasadnienie w pragma-
tycznym postulacie dostosowania moz-
liwoéci wymiaru sprawiedliwosci na
miare obrotu gospodarczego. W kon-
flikcie zasady prawa do sadu i ekonomii
procesowej prymat dac jednak zawsze
nalezy stabszej stronie stosunku zobo-
wigzaniowego. Uproszczenia te nie
mogga ograniczac zasady prawa do jaw-
nego rozpoznania sprawy przez nieza-
wisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Z tych oczywistych wzgledow wyktad-
nia Sadu Najwyzszego nabiera szczegél-
nego znaczenia jako zasadniczy azymut
kierunkéw wykfadni i stosowania przepi-
séw regulacji bankowego tytutu egzeku-
cyjnego.

2. Okreslenie dtuznika
uprawniajacego bank do postuzenia
sie wlasnym tytulem egzekucyjnym

Bodaj najwigksze kontrowersje wzbu-
dzito w doktrynie okreslenie czynnosci
bankowej stanowiacej podstawe do po-
stuzenia sie przez bank wtasnym tytu-
tem egzekucyjnym. Przyczynkiem po-
wstania rozbieznosci w tym zakresie sta-
nowit podziat czynnosci bankowych ze
wzgledu na wytacznosc ich dokonywa-

nia przez banki (czynnosci bankowe
sensu stricto i sensu largo). Przypomnij-
my oto, ze na gruncie niefortunnej regu-
laji art. 5 Pr. bank. dokonano podziatu
czynnosci bankowych zastrzezonych
wytacznie dla bankéw (ust. 1) oraz tych
czynnosci, ktérym status czynnosci ban-
kowej przystuguje, o ile wykonuja je
banki. Wobec wskazanego rozréznie-
nia w literaturze poddano krytyce roz-
szerzenie zakresu hipotezy normy art.
96 na wszystkie czynnosci bankowe.
Powyzsze twierdzenie uzasadniano
okolicznoscia, ze tylko czynnosci, o kt6-
rych mowa w art. 5 ust. 1 Pr. bank. sta-
nowia wytaczng domene banku, skoro
wiec inne podmioty rynku finansowego
uprawnione sg do dokonywania czyn-
nosci, o ktérych mowa w ust. 2 art. 5 Pr.
bank. i nie s wyposazone w przywilej
wystawiania wlasnych tytutéw egzeku-
cyjnych — nie ma podstaw do réznico-
wania ich statusu wierzycielskiego, od-
sytajac je na droge postepowania roz-
poznawczego®.

Ustosunkowujac sie do wskazanej
kontrowersji jurydycznej, Sad Najwyz-
szy® zdecydowanie opowiedziat sie za
szerokim ujeciem przywileju bankowe-
go, stwierdzajac, ze uprawnienie banku
do wystawiania bankowych tytutéw eg-
zekucyjnych (art. 96 ust. 11 2 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe —
Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) obej-
muje takze czynnosci bankowe wymie-
nione w art. 5 ust. 2 tej ustawy, o ile sa
one wykonywane przez banki.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty
wskazano, ze szczeg6lne unormowanie
bankowych tytutéw egzekucyjnych w
art. 96-98 Pr. bank. nie jest jedynym
przywilejem ustanowionym w drodze
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ustawowej na rzecz bankéw, zas mozli-
wos¢ wykonywania czynnosci wymie-
nionych w art. 5 ust. 2 Pr. bank. takze
przez inne niz banki podmioty dziata-
jace na rynku finansowym nie pozba-
wia tych czynnosci charakteru czynno-
Sci bankowych, gdy sa one wykonywa-
ne przez banki. Abstrahujac od trafno-
éci stanowiska tezy omawianego orze-
czenia, wyzej wskazana racjonaliza-
cja stanowiska Sadu Najwyzszego bu-
dzi¢ musi zasadnicze watpliwosci. Trud-
no bowiem bezkrytycznie akceptowac
konstatacje, ze ratio rozszerzenia przy-
wileju bankowego na gruncie banko-
wego tytutu egzekucyjnego stanowi juz
ten tylko fakt, ze ustawodawca tak hoj-
nie wyposazyt banki réwniez w inne
przywileje. Powyzsze stanowisko unika
rowniez odpowiedzi na zasadnicza
kontrowersje w zakresie zgtoszonych
uwag krytycznych odnosnie do prefe-
rencji bankéw wobec innych podmio-
tow uprawnionych do dokonywania
czynnosci bankowych — o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 Pr. bank. — nie ko-
rzystajacych wszak z przywileju pomi-
niecia kognicji sadu w postepowaniu
rozpoznawczym. Dziwi¢ wiec tylko
moze przejscie do porzadku dziennego
jurysprudencji nad powyzszymi kontro-
wersjami wobec — korespondujacego z

powofana uchwata - przychylnego
przyjecia przewazajacej czesci doktry-
ny’.

Tymczasem jedynym istotnym argu-
mentem, potwierdzajacym poprawnos¢
jurydyczng omawianej tezy — czego de
facto nie wyeksponowano w uzasadnie-
niu glosowanej uchwaty® — stanowi obo-
wigzujaca tres¢ art. 97 Pr. bank. Nowe
uregulowanie tego artykutu w brzmie-
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niu ustalonym przez art. 3 pkt 6 ustawy
z 9 kwietnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz niekt6rych innych ustaw? z dniem
21 maja 1999 r. rozszerza bowiem kate-
gorie dtuznikéw banku o osobe, wzgle-
dem ktérej bankowi przystuguje rosz-
czenie z tytutu zabezpieczenia wie-
rzytelnosci banku wynikajacej z czyn-
nosci bankowej, ktora ztozyta pisemne
oSwiadczenie o poddaniu sie egzekug;ji
oraz gdy roszczenie objete tytutem wy-
nika bezposrednio z tej czynnosci ban-
kowej lub jej zabezpieczenia. Zestawie-
nie wskazanego unormowania z trescia
art. 5 ust. 2 wskazuje zatem na tenden-
cje ustawodawcy a maiori ad minus w
kierunku rozszerzenia przywileju ban-
kowego wobec podmiotéw, ktérych za-
dtuzenie nie ma nawet zwiazku z czyn-
nosciami, o ktérych mowa w art. 5 ust.
2 Pr. bank. Odnotowa¢ w tym miejscu
nalezy swoisty oportunizm ustawodaw-
cy, ktéry wbrew communis opinio sta-
nowiska doktryny stanaf na stanowisku
konsekwentnego wyposazenia banku w
instrumentarium preferencji wierzyciel-
skich.

Te tendencje ustawodawcy dostrzegt
jednak Sad Najwyzszy, ktéry w uzasad-
nieniu uchwaty z 11 lipca 2000 r." na-
wiazat do ratio legis zmian w prawie ban-
kowym zwiazanych z regulacja ustawy z
9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz niektérych innych ustaw.

We wskazanym orzeczeniu Sad Naj-
wyzszy podtrzymat wyrazong wczesniej
tendencje szerokiego ujecia czynnosci
bankowej, wskazujac, ze poreczenie
wekslowe jest czynnoscia bankowa w
rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy z 29
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sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
uprawniajaca bank do wystawienia
przeciwko poreczycielowi wekslowe-
mu bankowego tytutu egzekucyjnego
na podstawie art. 97 tego prawa. Wska-
zane stanowisko spotkafo sie z surowa
krytyka glosatorow'.

W literaturze wyrazono nawet zapa-
trywanie, iz obowiazujace Prawo ban-
kowe nie definiuje pojecia czynnosci
bankowej'?. Stanowisko to podkresla
przy tym funkcje czynnosci bankowe;j
jako elementu okreslajacego pozycje
banku w obrocie gospodarczym jako
podmiotu, ktérego dziatalnos¢ identy-
fikowa¢ nalezy w szczegblnosci z do-
konywaniem czynnosci bankowych™.
Normatywnym wyrazem postuzenia sie
przez ustawodawce ta funkcja czynno-
Sci bankowej stanowi art. 2 Pr. bank.,
w ktérym bank jest okreslona osoba
prawng utworzong zgodnie z przepisa-
mi ustaw, dziafajaca na podstawie ze-
zwolen uprawniajacych do wykonywa-
nia czynnosci bankowych obciazaja-
cych ryzykiem srodki powierzone pod
jakimkolwiek tytutem zwrotnym.

Inny poglad uznaje jednak, iz legal-
na, ustawowa definicje czynnosci praw-
nej zawiera art. 5 Pr. bank., przy czym
ma tu do czynienia z definicja zakreso-
wa czynnosci bankowej, wyliczajacej
elementy sktadowe definiowanego
okreslenia™.

Ustosunkowujac sie do wskazanej
rozbieznosci, wskazac nalezy, iz lokata
art. 5 Pr. bank. w przepisach ogéInych
aktu prawnego niewatpliwie — w zato-
zeniu ustawodawcy — ustala¢ ma zna-
czenia tego terminu dla potrzeb regula-
cji prawa bankowego, co oznacza — w
mysl przyjetych dyrektyw regut wyktad-

ni — ze okreslenie to ma wtasnie takie
znaczenie'.

Zgodzi¢ sie mozna z pogladem kwali-
fikujacym okreslenie czynnosci banko-
wej poprzez definicje zakresowa, wy-
mieniajaca konkretne czynnosci banko-
we. Definicja ta nie odpowiada jednak
klasycznym wzorcom definiowania po-
je¢ prawnych. Zgodnie bowiem z ustalo-
nymi zasadami teorii prawa definicje kla-
syczne poje¢ wskazujace tres¢ nazwy
przyjmuja zawsze rozne stylizacje z uwa-
gi na supozycje wyrazu definiowanego
(definiendum) oraz znanych adresatowi
wyrazow stanowiacych wyjasnienie defi-
niowanego pojecia (definiensa). W przy-
padku definicji czynnosci bankowej w
przepisie art. 5 Pr. bank. mamy zas do
czynienia najwyzej z definicja réwno-
$ciowa, wskazujaca zakresy poszczegol-
nych czynnosci, ktére tacznie daja zakres
nazwy definiowanej (czynnosci banko-
wej). Zastrzec jednak nalezy, iz definicja
legalna, ktéra postuguje sie ustawodaw-
ca na gruncie art. 5 Pr. bank. obciazona
jest btedem definiowania poje¢ praw-
nych przez nieznane'®. Nie bez racji w
szczegblnosci zarzucono ustawodawcy,
iz konstruujac pojecie czynnosci praw-
nej, postuzyt sie sformutowaniami nie-
znanymi w ustawie. Niezrozumiafe jest
w szczeg6lnosci okredlenie czynnosci
bankowych jako operacje czekowe i we-
kslowe oraz operacje, ktérych przedmio-
tem sg warranty (art. 5 ust. 2 pkt 2 Pr.
bank.), czy tez wydawanie kart ptatni-
czych oraz wykonywanie operacji przy
ich uzyciu — skoro w obowigzujacym po-
rzadku prawnym pojecia te nie zostaty
dotychczas zdefiniowane.

De lege ferenda, podsumowujac zgfo-
szone uwagi, uprawniony jawi sie po-
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stulat bardziej czytelnej, jednolitej re-
dakgji katalogu czynnosci bankowych'.
Trudnosci interpretacyjne w omawia-
nym zakresie stanowi zwfaszcza brak
klarownej, w ujeciu nauki prawa, defi-
nicji legalnej czynnosci bankowej. Na-
lezy zwréci¢ uwage, iz ustawodawca na
gruncie ustawy Prawo bankowe wielo-
krotnie postuguije sie pojeciem czynno-
éci bankowej'8, przy czym nie konstru-
uje jej definicji zgodnej z klasycznymi
metodami definiowania poje¢ praw-
nych, wskazujac jedynie jej zakres po-
przez wymienienie czynnosci zastrze-
zonych wyfacznie dla bankéw (art. 5
ust. 1 Pr. bank.) oraz innych uczestni-
kéw obrotu (art. 5 ust. 2).

3. Zakres ingerencji w majatek
dtuznika w rezimie bankowego
tytutu egzekucyjnego

Kolejng kontrowersje bedaca przed-
miotem wzmozonej dyskusji stanowito
okreslenie kwoty, w zakresie ktérej upraw-
niono bank do prowadzenia egzekucji z
majatku dtuznika.

Poprzedzajac jednak oméwienie wy-
ktadni Sadu Najwyzszego, rysujacej sie
natleart. 97 ust. 2 zd. 1 Pr. bank., przy-
pomnijmy, ze zgodnie z powotanym
unormowaniem pisemne o$wiadczenie
dtuznika o poddaniu sie egzekucji po-
winno okresli¢ kwote, do ktérej dtuznik
poddaje sie egzekucji. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 .
wyrazono poglad, ze dopuszczalne jest
nadanie sadowej klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
w ktérym bank zastrzega sobie prawo
egzekwowania odsetek za opéznienie

22

w spefnieniu $wiadczenia gtéwnego,
powstate po wystawieniu tego tytutu'.
W literaturze stusznie poddano krytyce
stanowisko zréwnujace w istocie czyn-
nos¢ polegajaca na wystawieniu przez
bank wfasnego tytutu egzekucyjnego z
wytoczeniem powddztwa o zalegte od-
setki w rozumieniu art. 482 § 1 in princi-
pio®. Trudno bowiem w istocie obroni¢
poglad, zgodnie z ktérym na gruncie
podlegajacej Scistej wyktadni regulacji
przywileju bankowego mozna przyda-
wac bankom tak korzystny status proce-
sowy. Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage,
iz odmienne stanowisko — wbrew wy-
ktadni zaprezentowanej w omawiane;j
uchwale — zawart wczesniej Sad Naj-
wyzszy?!, wskazujac expressis verbis, ze
whiosek o nadanie klauzuli wykonalno-
Sci tytufowi egzekucyjnemu nie przery-
wa terminu przedawnienia. Trafnos¢
prezentowanego pogladu uzasadnia zas
okolicznos¢, iz regulacja bankowego ty-
tutu egzekucyjnego ma charakter wyjat-
kowy, co wzmaga argument zakazu wy-
ktadni rozszerzajacej przywileju banko-
wego.

Whbrew uwagom krytycznym zglo-
szonym przez doktryne poprawnosé
jurydyczna samej tezy prezentowanej
uchwaty znajduje jednak uzasadnienie
na gruncie art. 482 § 1 in fine. Nie bez
racji mozna w szczegdlnoéci promowac
poglad, ze o ile kwota zobowiazania
dtuznika, do ktérej poddat sie egzeku-
cji, nie przewyzsza putapu okreslonego
w tytule egzekucyjnym — odwiadczenie
dtuznika zawiera jego zgode na dolicze-
nie zalegtych odsetek do dtuznej sumy
po powstaniu zalegfosci. Powyzsze w
zadnym razie nie narusza interesu dfuz-
nika w zakresie egzekugiji, ktérej poddat



Status wierzycielski banku w Swietle regulacji bankowego tytutu...

sie wobec banku. W konsekwencji wiec
teza omawianego orzeczenia powinna
zosta¢ uzupetniona o stwierdzenie, ze
dopuszczalne jest nadanie sadowej klau-
zuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, w ktérym bank za-
strzega sobie prawo egzekwowania
odsetek za opéznienie w spetnieniu
$wiadczenia gtéwnego, powstate po
wystawieniu tego tytutu — o ile kwota
widniejaca w bankowym tytule egzeku-
cyjnym nie przewyzsza kwoty okreslo-
nej w odwiadczeniu dfuznika o podda-
niu sie egzekucji**. Dodac¢ jednak nale-
zy, ze wskazana racjonalizacja w zad-
nym razie nie nobilituje uzasadnienia
powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze w zamysle ustawodawcy o$wiadcze-
nie egzekucyjne dtuznika stanowic
ma wyraz wzmozonej ochrony kontra-
henta banku, pozbawionego wszak pra-
wa realizacji instrumentéw obrony pro-
cesowej. Pomocniczy charakter poste-
powania klauzulowego wyfacza bo-
wiem — co do zasady — jakakolwiek
funkgcje jurysdykcyjna sadu w tym po-
stepowaniu. Przypomnie¢ nalezy w tym
zakresie zgodne stanowisko orzecz-
nictwa i doktryny, dokonujacego zasad-
niczej delimitacji podstaw materialno-
prawnych i formalnych tytutu egzeku-
cyjnego w pryzmacie zakresu kogni-
cji sadu w toku postepowania klauzulo-
wego. W pogladach doktryny przyj-
muje sie mianowicie, ze dtuznik zwal-
czajacy tytut egzekucyjny, ktéry podnosi
zarzuty na gruncie prawa materialnego,
moze realizowa¢ swe uprawnienia w
drodze powdédztwa przeciwegzekucyj-
nego wzglednie powddztwa wywie-
dzionego z art. 189 k.p.c.”*. Zarzuty ob-

razy przepiséw postepowania dfuznik
moze podnie$¢ natomiast w zazaleniu
na nadanie klauzuli wykonalnosci.

W kontekscie wyzej poczynionych
uwag na aprobate zastuguje stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
dla skutecznosci bankowego tytutu eg-
zekucyjnego przepisy prawa bankowe-
go wymagaja nie tylko dokfadnego ozna-
czenia czynnosci bankowej, z ktérej do-
chodzone roszczenia wynikaja (art. 96
ust. 2 Pr. bank.), ale takze okreélenia
kwoty, do ktérej dtuznik poddaje sie eg-
zekugji (art. 97 ust. 2 Pr. bank.). W opi-
nii autora powyzsze stanowisko przeci-
na spér w zakresie dopuszczalnosci po-
stuzenia sie przez banki formuta in blan-
co odnosnie do kwoty, do ktérej dtuznik
poddaje sie egzekucji. Wzgledy ochro-
ny dtuznika oraz sformufowania, ktory-
mi postuzyt sie ustawodawca na gruncie
omawianych przepiséw, nie daja bo-
wiem zadnych podstaw do postugiwa-
nia sie w tym zakresie jezykiem opiso-
wym. Stuszne jest w tym zakresie stano-
wisko glosatora A. Janiaka wskazujace-
go, iz (...) proby nadawania temu termi-
nowi innego (szerszego) znaczenia, ani-
zeli przyjete w jezyku potocznym, sg ra-
czej przejawem interpretacji adaptacyj-
nej, starajacej sie jak najlepiej dostoso-
wac interpretowany przepis do oczeki-
war praktyki bankowej**.

Za uzasadnione na gruncie zasad
ekonomiki procesowej uzna¢ nalezy z
kolei stanowisko, zgodnie z ktérym ban-
kowy tytut egzekucyjny niekoniecznie
musi dotyczy¢ catosci dtugu. Powyzsze
stanowi wyraz dyspozycji procesowej
wierzyciela. Z punktu widzenia dtuzni-
ka interes dtuznika chroni poglad Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym do-
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puszczalne jest nadanie klauzuli wyko-
nalnosci bankowemu tytufowi egzeku-
cyjnemu w czesci dotyczacej zobowia-
zan dtuznika prawidlowo oznaczonych
(podkr. moje A. Nowak). Powyzsza in-
terpretacja ktadzie bowiem niewatpli-
wie prymat na realizacje funkcji gwa-
rancyjnej oswiadczenia egzekucyjnego
dfuznika.

4. Umowa prorogacyjna

Stuszne jest réwniez stanowisko Sadu
Najwyzszego®, zgodnie z ktérym nada-
nie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu moze nastapic¢
przez sad okreslony w umowie proroga-
cyjnej stron.

In principio zwréci¢ nalezy uwage, ze
regulacja wfasciwosci sadu w poste-
powaniu nakazowym nie uzasadnia po-
gladu stanowigcego o wytaczeniu sadu
umownego. Podkresli¢ stanowczo row-
niez nalezy, ze poglad dopuszczajacy
umowne okreslenie wiasciwosci sadu w
toku postepowania klauzulowego znaj-
duje petne oparcie w wykfadni funkcjo-

Przypisy

nalnej przepiséw postepowania klauzu-
lowego, sprzyjajacego dyspozycyjnosci
stron, dajacej prymat swobodzie ksztat-
towania wiasciwosci miejscowej sadu.
Za stuszne uzna¢ wiec nalezy stanowi-
sko, ze skoro czynnosci podejmowane
w postepowaniu klauzulowym posiada-
ja walor — jakkolwiek dalece ograniczo-
ny — bardziej procesowy (rozpoznaw-
czy) niz egzekucyjny —to trudno odmé-
wic stronom czerpania uprawnienia, o
ktérym mowa w art. 46 k.p.c. réwniez
w postepowaniu klauzulowym. Mozna
wrecz prezentowac poglad, ze upraw-
nienie to — ze wzgledu na materialno-
prawne? elementy umowy proroga-
cyjnej — stanowi naturalng emanacje
wolnosci kontraktowej stron w zakre-
sie pozostawienia im swobody réwniez
do okreslenia wiasciwosci miejscowej
sadu. W praktyce unormowanie oma-
wianych kwestii znajdzie wyraz w spo-
rzadzonych w formie aktu notarialnego
umowach zawierajacych o$wiadczenie
dituznika o poddaniu sie egzekug;ji
wzglednie zostanie zastrzezone w czyn-
nosci bankowej, o ktérej mowa w art. 5
Prawa bankowego.
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