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1. Uwagi ogólne

Pomimo dość krótkiego okresu obo-
wiązywania nowej regulacji prawa ban-
kowego odnotować należy niespotyka-
ną aktywność doktryny, podejmującej
tematykę bankowego tytułu egzekucyj-
nego. Powyższe znajduje uzasadnienie
w dość jednoznacznej krytyce1 po-
przedniego uregulowania przywileju
bankowego, postulującej de lege feren-
da jego istotne zawężenie w zakresie
przyznania bankom prawa do docho-
dzenia wierzytelności z pominięciem
postępowania jurysdykcyjnego2.

De lege lata ustawodawca ograniczył
więc przywilej bankowy o tyle, że w
miejsce przysługującego bankom pra-
wa wystawiania własnych tytułów wy-
konawczych – przyznał im prawo wy-
stawiania tytułów egzekucyjnych3 na
podstawie ksiąg banków lub innych do-
kumentów związanych z dokonywa-
niem czynności bankowych (art. 96 ust.
1 Prawa bankowego). W konsekwencji
bankowe tytuły egzekucyjne poddano
– jakkolwiek dalece sformalizowanej –
kontroli sądowej. Zawężono również
reżim prawny egzekucji wierzytelności
bankowych do przepisów k.p.c. (art. 97

ust. 1 in principio) wobec przysługują-
cego bankom pod rządem poprzedniej
regulacji – wyboru trybu procedury ad-
ministracyjnej. Najważniejszą jednak
zmianę ustanowiono na gruncie art. 97
ust. 1 Pr. bank., według którego banko-
wy tytuł egzekucyjny może być podsta-
wą egzekucji po nadaniu mu przez sąd
klauzuli wykonalności wyłącznie prze-
ciwko osobie, która bezpośrednio z
bankiem dokonywała czynności ban-
kowej, albo jest jego dłużnikiem z tytu-
łu zabezpieczenia wierzytelności banku
wynikającej z czynności bankowej i
złożyła pisemne oświadczenie o pod-
daniu się egzekucji oraz gdy roszczenie
objęte tytułem wynika bezpośrednio z
tej czynności bankowej lub jej zabez-
pieczenia. Innymi słowy ukrócono pro-
ceder obrotu wierzytelnościami, na
podstawie których wystawiano tytuły
wykonawcze, które o tyle posiadały
miano pochodzących z czynności ban-
kowych, o ile zostały nabyte przez
bank. Krytycznej ocenie takiego uprzy-
wilejowania banku dał również wyraz
Trybunał Konstytucyjny, skutecznie eli-
minując z obrotu prawnego uregulowa-
nie art. 53 ust. 2 dawnego Prawa ban-
kowego4.
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Dla potrzeb niniejszego opracowania
poddano analizie dotychczasowe po-
glądy Sądu Najwyższego, którego ak-
tywność orzecznicza w tym zakresie
znajduje uzasadnienie w czysto prak-
tycznym wymiarze statystyki sądowej
wpływu wniosków o nadanie klauzuli
wykonalności bankowym tytułom egze-
kucyjnym.

Wszelkie więc uproszczenia w pro-
cesowej realizacji wierzytelności ban-
ków znajdują uzasadnienie w pragma-
tycznym postulacie dostosowania moż-
liwości wymiaru sprawiedliwości na
miarę obrotu gospodarczego. W kon-
flikcie zasady prawa do sądu i ekonomii
procesowej prymat dać jednak zawsze
należy słabszej stronie stosunku zobo-
wiązaniowego. Uproszczenia te nie
mogą ograniczać zasady prawa do jaw-
nego rozpoznania sprawy przez nieza-
wisły sąd (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Z tych oczywistych względów wykład-
nia Sądu Najwyższego nabiera szczegól-
nego znaczenia jako zasadniczy azymut
kierunków wykładni i stosowania przepi-
sów regulacji bankowego tytułu egzeku-
cyjnego.

2. Określenie dłużnika
uprawniającego bank do posłużenia
się własnym tytułem egzekucyjnym

Bodaj największe kontrowersje wzbu-
dziło w doktrynie określenie czynności
bankowej stanowiącej podstawę do po-
służenia się przez bank własnym tytu-
łem egzekucyjnym. Przyczynkiem po-
wstania rozbieżności w tym zakresie sta-
nowił podział czynności bankowych ze
względu na wyłączność ich dokonywa-

nia przez banki (czynności bankowe
sensu stricto i sensu largo). Przypomnij-
my oto, że na gruncie niefortunnej regu-
lacji art. 5 Pr. bank. dokonano podziału
czynności bankowych zastrzeżonych
wyłącznie dla banków (ust. 1) oraz tych
czynności, którym status czynności ban-
kowej przysługuje, o ile wykonują je
banki. Wobec wskazanego rozróżnie-
nia w literaturze poddano krytyce roz-
szerzenie zakresu hipotezy normy art.
96 na wszystkie czynności bankowe.
Powyższe twierdzenie uzasadniano
okolicznością, że tylko czynności, o któ-
rych mowa w art. 5 ust. 1 Pr. bank. sta-
nowią wyłączną domenę banku, skoro
więc inne podmioty rynku finansowego
uprawnione są do dokonywania czyn-
ności, o których mowa w ust. 2 art. 5 Pr.
bank. i nie są wyposażone w przywilej
wystawiania własnych tytułów egzeku-
cyjnych – nie ma podstaw do różnico-
wania ich statusu wierzycielskiego, od-
syłając je na drogę postępowania roz-
poznawczego5.

Ustosunkowując się do wskazanej
kontrowersji jurydycznej, Sąd Najwyż-
szy6 zdecydowanie opowiedział się za
szerokim ujęciem przywileju bankowe-
go, stwierdzając, że uprawnienie banku
do wystawiania bankowych tytułów eg-
zekucyjnych (art. 96 ust. 1 i 2 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe –
Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) obej-
muje także czynności bankowe wymie-
nione w art. 5 ust. 2 tej ustawy, o ile są
one wykonywane przez banki.

W uzasadnieniu powołanej uchwały
wskazano, że szczególne unormowanie
bankowych tytułów egzekucyjnych w
art. 96–98 Pr. bank. nie jest jedynym
przywilejem ustanowionym w drodze
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ustawowej na rzecz banków, zaś możli-
wość wykonywania czynności wymie-
nionych w art. 5 ust. 2 Pr. bank. także
przez inne niż banki podmioty działa-
jące na rynku finansowym nie pozba-
wia tych czynności charakteru czynno-
ści bankowych, gdy są one wykonywa-
ne przez banki. Abstrahując od trafno-
ści stanowiska tezy omawianego orze-
czenia, wyżej wskazana racjonaliza-
cja stanowiska Sądu Najwyższego bu-
dzić musi zasadnicze wątpliwości. Trud-
no bowiem bezkrytycznie akceptować
konstatację, że ratio rozszerzenia przy-
wileju bankowego na gruncie banko-
wego tytułu egzekucyjnego stanowi już
ten tylko fakt, że ustawodawca tak hoj-
nie wyposażył banki również w inne
przywileje. Powyższe stanowisko unika
również odpowiedzi na zasadniczą
kontrowersję w zakresie zgłoszonych
uwag krytycznych odnośnie do prefe-
rencji banków wobec innych podmio-
tów uprawnionych do dokonywania
czynności bankowych – o których
mowa w art. 5 ust. 2 Pr. bank. – nie ko-
rzystających wszak z przywileju pomi-
nięcia kognicji sądu w postępowaniu
rozpoznawczym. Dziwić więc tylko
może przejście do porządku dziennego
jurysprudencji nad powyższymi kontro-
wersjami wobec – korespondującego z
powołaną uchwałą – przychylnego
przyjęcia przeważającej części doktry-
ny7.

Tymczasem jedynym istotnym argu-
mentem, potwierdzającym poprawność
jurydyczną omawianej tezy – czego de
facto nie wyeksponowano w uzasadnie-
niu glosowanej uchwały8 – stanowi obo-
wiązująca treść art. 97 Pr. bank. Nowe
uregulowanie tego artykułu w brzmie-

niu ustalonym przez art. 3 pkt 6 ustawy
z 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz niektórych innych ustaw9 z dniem
21 maja 1999 r. rozszerza bowiem kate-
gorie dłużników banku o osobę, wzglę-
dem której bankowi przysługuje rosz-
czenie z tytułu zabezpieczenia wie-
rzytelności banku wynikającej z czyn-
ności bankowej, która złożyła pisemne
oświadczenie o poddaniu się egzekucji
oraz gdy roszczenie objęte tytułem wy-
nika bezpośrednio z tej czynności ban-
kowej lub jej zabezpieczenia. Zestawie-
nie wskazanego unormowania z treścią
art. 5 ust. 2 wskazuje zatem na tenden-
cję ustawodawcy a maiori ad minus w
kierunku rozszerzenia przywileju ban-
kowego wobec podmiotów, których za-
dłużenie nie ma nawet związku z czyn-
nościami, o których mowa w art. 5 ust.
2 Pr. bank. Odnotować w tym miejscu
należy swoisty oportunizm ustawodaw-
cy, który wbrew communis opinio sta-
nowiska doktryny stanął na stanowisku
konsekwentnego wyposażenia banku w
instrumentarium preferencji wierzyciel-
skich.

Tę tendencję ustawodawcy dostrzegł
jednak Sąd Najwyższy, który w uzasad-
nieniu uchwały z 11 lipca 2000 r.10 na-
wiązał do ratio legis zmian w prawie ban-
kowym związanych z regulacją ustawy z
9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz niektórych innych ustaw.

We wskazanym orzeczeniu Sąd Naj-
wyższy podtrzymał wyrażoną wcześniej
tendencję szerokiego ujęcia czynności
bankowej, wskazując, że poręczenie
wekslowe jest czynnością bankową w
rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy z 29
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sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe,
uprawniającą bank do wystawienia
przeciwko poręczycielowi wekslowe-
mu bankowego tytułu egzekucyjnego
na podstawie art. 97 tego prawa. Wska-
zane stanowisko spotkało się z surową
krytyką glosatorów11.

W literaturze wyrażono nawet zapa-
trywanie, iż obowiązujące Prawo ban-
kowe nie definiuje pojęcia czynności
bankowej12. Stanowisko to podkreśla
przy tym funkcję czynności bankowej
jako elementu określającego pozycję
banku w obrocie gospodarczym jako
podmiotu, którego działalność identy-
fikować należy w szczególności z do-
konywaniem czynności bankowych13.
Normatywnym wyrazem posłużenia się
przez ustawodawcę tą funkcją czynno-
ści bankowej stanowi art. 2 Pr. bank.,
w którym bank jest określoną osobą
prawną utworzoną zgodnie z przepisa-
mi ustaw, działającą na podstawie ze-
zwoleń uprawniających do wykonywa-
nia czynności bankowych obciążają-
cych ryzykiem środki powierzone pod
jakimkolwiek tytułem zwrotnym.

Inny pogląd uznaje jednak, iż legal-
ną, ustawową definicję czynności praw-
nej zawiera art. 5 Pr. bank., przy czym
ma tu do czynienia z definicją zakreso-
wą czynności bankowej, wyliczającej
elementy składowe definiowanego
określenia14.

Ustosunkowując się do wskazanej
rozbieżności, wskazać należy, iż lokata
art. 5 Pr. bank. w przepisach ogólnych
aktu prawnego niewątpliwie – w zało-
żeniu ustawodawcy – ustalać ma zna-
czenia tego terminu dla potrzeb regula-
cji prawa bankowego, co oznacza – w
myśl przyjętych dyrektyw reguł wykład-

ni – że określenie to ma właśnie takie
znaczenie15.

Zgodzić się można z poglądem kwali-
fikującym określenie czynności banko-
wej poprzez definicję zakresową, wy-
mieniającą konkretne czynności banko-
we. Definicja ta nie odpowiada jednak
klasycznym wzorcom definiowania po-
jęć prawnych. Zgodnie bowiem z ustalo-
nymi zasadami teorii prawa definicje kla-
syczne pojęć wskazujące treść nazwy
przyjmują zawsze różne stylizacje z uwa-
gi na supozycje wyrazu definiowanego
(definiendum) oraz znanych adresatowi
wyrazów stanowiących wyjaśnienie defi-
niowanego pojęcia (definiensa). W przy-
padku definicji czynności bankowej w
przepisie art. 5 Pr. bank. mamy zaś do
czynienia najwyżej z definicją równo-
ściową, wskazującą zakresy poszczegól-
nych czynności, które łącznie dają zakres
nazwy definiowanej (czynności banko-
wej). Zastrzec jednak należy, iż definicja
legalna, którą posługuje się ustawodaw-
ca na gruncie art. 5 Pr. bank. obciążona
jest błędem definiowania pojęć praw-
nych przez nieznane16. Nie bez racji w
szczególności zarzucono ustawodawcy,
iż konstruując pojęcie czynności praw-
nej, posłużył się sformułowaniami nie-
znanymi w ustawie. Niezrozumiałe jest
w szczególności określenie czynności
bankowych jako operacje czekowe i we-
kslowe oraz operacje, których przedmio-
tem są warranty (art. 5 ust. 2 pkt 2 Pr.
bank.), czy też wydawanie kart płatni-
czych oraz wykonywanie operacji przy
ich użyciu – skoro w obowiązującym po-
rządku prawnym pojęcia te nie zostały
dotychczas zdefiniowane.

De lege ferenda, podsumowując zgło-
szone uwagi, uprawniony jawi się po-
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stulat bardziej czytelnej, jednolitej re-
dakcji katalogu czynności bankowych17.
Trudności interpretacyjne w omawia-
nym zakresie stanowi zwłaszcza brak
klarownej, w ujęciu nauki prawa, defi-
nicji legalnej czynności bankowej. Na-
leży zwrócić uwagę, iż ustawodawca na
gruncie ustawy Prawo bankowe wielo-
krotnie posługuje się pojęciem czynno-
ści bankowej18, przy czym nie konstru-
uje jej definicji zgodnej z klasycznymi
metodami definiowania pojęć praw-
nych, wskazując jedynie jej zakres po-
przez wymienienie czynności zastrze-
żonych wyłącznie dla banków (art. 5
ust. 1 Pr. bank.) oraz innych uczestni-
ków obrotu (art. 5 ust. 2).

3. Zakres ingerencji w majątek
dłużnika w reżimie bankowego

tytułu egzekucyjnego

Kolejną kontrowersję będącą przed-
miotem wzmożonej dyskusji stanowiło
określenie kwoty, w zakresie której upraw-
niono bank do prowadzenia egzekucji z
majątku dłużnika.

Poprzedzając jednak omówienie wy-
kładni Sądu Najwyższego, rysującej się
na tle art. 97 ust. 2 zd. 1 Pr. bank., przy-
pomnijmy, że zgodnie z powołanym
unormowaniem pisemne oświadczenie
dłużnika o poddaniu się egzekucji po-
winno określić kwotę, do której dłużnik
poddaje się egzekucji. W uchwale Sądu
Najwyższego z dnia 26 stycznia 1999 r.
wyrażono pogląd, że dopuszczalne jest
nadanie sądowej klauzuli wykonalności
bankowemu tytułowi egzekucyjnemu,
w którym bank zastrzega sobie prawo
egzekwowania odsetek za opóźnienie

w spełnieniu świadczenia głównego,
powstałe po wystawieniu tego tytułu19.
W literaturze słusznie poddano krytyce
stanowisko zrównujące w istocie czyn-
ność polegającą na wystawieniu przez
bank własnego tytułu egzekucyjnego z
wytoczeniem powództwa o zaległe od-
setki w rozumieniu art. 482 § 1 in princi-
pio20. Trudno bowiem w istocie obronić
pogląd, zgodnie z którym na gruncie
podlegającej ścisłej wykładni regulacji
przywileju bankowego można przyda-
wać bankom tak korzystny status proce-
sowy. Należy zwrócić również uwagę,
iż odmienne stanowisko – wbrew wy-
kładni zaprezentowanej w omawianej
uchwale – zawarł wcześniej Sąd Naj-
wyższy21, wskazując expressis verbis, że
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno-
ści tytułowi egzekucyjnemu nie przery-
wa terminu przedawnienia. Trafność
prezentowanego poglądu uzasadnia zaś
okoliczność, iż regulacja bankowego ty-
tułu egzekucyjnego ma charakter wyjąt-
kowy, co wzmaga argument zakazu wy-
kładni rozszerzającej przywileju banko-
wego.

Wbrew uwagom krytycznym zgło-
szonym przez doktrynę poprawność
jurydyczna samej tezy prezentowanej
uchwały znajduje jednak uzasadnienie
na gruncie art. 482 § 1 in fine. Nie bez
racji można w szczególności promować
pogląd, że o ile kwota zobowiązania
dłużnika, do której poddał się egzeku-
cji, nie przewyższa pułapu określonego
w tytule egzekucyjnym – oświadczenie
dłużnika zawiera jego zgodę na dolicze-
nie zaległych odsetek do dłużnej sumy
po powstaniu zaległości. Powyższe w
żadnym razie nie narusza interesu dłuż-
nika w zakresie egzekucji, której poddał
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się wobec banku. W konsekwencji więc
teza omawianego orzeczenia powinna
zostać uzupełniona o stwierdzenie, że
dopuszczalne jest nadanie sądowej klau-
zuli wykonalności bankowemu tytułowi
egzekucyjnemu, w którym bank za-
strzega sobie prawo egzekwowania
odsetek za opóźnienie w spełnieniu
świadczenia głównego, powstałe po
wystawieniu tego tytułu – o ile kwota
widniejąca w bankowym tytule egzeku-
cyjnym nie przewyższa kwoty określo-
nej w oświadczeniu dłużnika o podda-
niu się egzekucji22. Dodać jednak nale-
ży, że wskazana racjonalizacja w żad-
nym razie nie nobilituje uzasadnienia
powołanej uchwały Sądu Najwyższego.

Należy mieć bowiem na uwadze,
że w zamyśle ustawodawcy oświadcze-
nie egzekucyjne dłużnika stanowić
ma wyraz wzmożonej ochrony kontra-
henta banku, pozbawionego wszak pra-
wa realizacji instrumentów obrony pro-
cesowej. Pomocniczy charakter postę-
powania klauzulowego wyłącza bo-
wiem – co do zasady – jakąkolwiek
funkcję jurysdykcyjną sądu w tym po-
stępowaniu. Przypomnieć należy w tym
zakresie zgodne stanowisko orzecz-
nictwa i doktryny, dokonującego zasad-
niczej delimitacji podstaw materialno-
prawnych i formalnych tytułu egzeku-
cyjnego w pryzmacie zakresu kogni-
cji sądu w toku postępowania klauzulo-
wego. W poglądach doktryny przyj-
muje się mianowicie, że dłużnik zwal-
czający tytuł egzekucyjny, który podnosi
zarzuty na gruncie prawa materialnego,
może realizować swe uprawnienia w
drodze powództwa przeciwegzekucyj-
nego względnie powództwa wywie-
dzionego z art. 189 k.p.c.23. Zarzuty ob-

razy przepisów postępowania dłużnik
może podnieść natomiast w zażaleniu
na nadanie klauzuli wykonalności.

W kontekście wyżej poczynionych
uwag na aprobatę zasługuje stanowisko
Sądu Najwyższego, zgodnie z którym
dla skuteczności bankowego tytułu eg-
zekucyjnego przepisy prawa bankowe-
go wymagają nie tylko dokładnego ozna-
czenia czynności bankowej, z której do-
chodzone roszczenia wynikają (art. 96
ust. 2 Pr. bank.), ale także określenia
kwoty, do której dłużnik poddaje się eg-
zekucji (art. 97 ust. 2 Pr. bank.). W opi-
nii autora powyższe stanowisko przeci-
na spór w zakresie dopuszczalności po-
służenia się przez banki formułą in blan-
co odnośnie do kwoty, do której dłużnik
poddaje się egzekucji. Względy ochro-
ny dłużnika oraz sformułowania, który-
mi posłużył się ustawodawca na gruncie
omawianych przepisów, nie dają bo-
wiem żadnych podstaw do posługiwa-
nia się w tym zakresie językiem opiso-
wym. Słuszne jest w tym zakresie stano-
wisko glosatora A. Janiaka wskazujące-
go, iż (...) próby nadawania temu termi-
nowi innego (szerszego) znaczenia, ani-
żeli przyjęte w języku potocznym, są ra-
czej przejawem interpretacji adaptacyj-
nej, starającej się jak najlepiej dostoso-
wać interpretowany przepis do oczeki-
wań praktyki bankowej24.

Za uzasadnione na gruncie zasad
ekonomiki procesowej uznać należy z
kolei stanowisko, zgodnie z którym ban-
kowy tytuł egzekucyjny niekoniecznie
musi dotyczyć całości długu. Powyższe
stanowi wyraz dyspozycji procesowej
wierzyciela. Z punktu widzenia dłużni-
ka interes dłużnika chroni pogląd Sądu
Najwyższego, zgodnie z którym do-
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puszczalne jest nadanie klauzuli wyko-
nalności bankowemu tytułowi egzeku-
cyjnemu w części dotyczącej zobowią-
zań dłużnika prawidłowo oznaczonych
(podkr. moje A. Nowak). Powyższa in-
terpretacja kładzie bowiem niewątpli-
wie prymat na realizację funkcji gwa-
rancyjnej oświadczenia egzekucyjnego
dłużnika.

4. Umowa prorogacyjna

Słuszne jest również stanowisko Sądu
Najwyższego25, zgodnie z którym nada-
nie klauzuli wykonalności bankowemu
tytułowi egzekucyjnemu może nastąpić
przez sąd określony w umowie proroga-
cyjnej stron.

In principio zwrócić należy uwagę, że
regulacja właściwości sądu w postę-
powaniu nakazowym nie uzasadnia po-
glądu stanowiącego o wyłączeniu sądu
umownego. Podkreślić stanowczo rów-
nież należy, że pogląd dopuszczający
umowne określenie właściwości sądu w
toku postępowania klauzulowego znaj-
duje pełne oparcie w wykładni funkcjo-

nalnej przepisów postępowania klauzu-
lowego, sprzyjającego dyspozycyjności
stron, dającej prymat swobodzie kształ-
towania właściwości miejscowej sądu.
Za słuszne uznać więc należy stanowi-
sko, że skoro czynności podejmowane
w postępowaniu klauzulowym posiada-
ją walor – jakkolwiek dalece ograniczo-
ny – bardziej procesowy (rozpoznaw-
czy) niż egzekucyjny – to trudno odmó-
wić stronom czerpania uprawnienia, o
którym mowa w art. 46 k.p.c. również
w postępowaniu klauzulowym. Można
wręcz prezentować pogląd, że upraw-
nienie to – ze względu na materialno-
prawne26 elementy umowy proroga-
cyjnej – stanowi naturalną emanację
wolności kontraktowej stron w zakre-
sie pozostawienia im swobody również
do określenia właściwości miejscowej
sądu. W praktyce unormowanie oma-
wianych kwestii znajdzie wyraz w spo-
rządzonych w formie aktu notarialnego
umowach zawierających oświadczenie
dłużnika o poddaniu się egzekucji
względnie zostanie zastrzeżone w czyn-
ności bankowej, o której mowa w art. 5
Prawa bankowego.
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