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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 18 wrzesSnia 2001 r.

IKZP 11/01*

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

W wypadku, gdy sad rejonowy jest uprawniony
do rozpoznawania S$rodkéw odwotawczych
(art. 24 § 2 k.p.k.), dziata on jako ,sad odwotaw-
czy”, czego konsekwencja jest to, ze sktad tego
sadu, orzekajacego na posiedzeniu, nie moze by¢
okreslony przez art. 30 § 1 k.p.k., lecz przez art.
30 § 2 k.p.k. Bedzie to wiec skfad trzech sedziéw
(jesli ustawa nie stanowi inaczej).

I. Poglad prawny wyrazony w tezie glosowanej uchwaly jest bezspornie stuszny,
cho¢ pewne zastrzezenia moze budzi¢ argumentacja, jaka przytoczono na jego
poparcie. Wysoce polemiczna wydaje sie natomiast potrzeba dokonania zasadni-
czej wyktadni ustawy w danej sprawie, zaréwno zreszta w kierunku postulowanym
przez sad pytajacy, jak i obranym przez Sad Najwyzszy.

Judykat zainicjowafo pytanie Sadu Rejonowego w P, zgfoszone w trybie
art. 441 § 1 k.p.k., oto, czy sad rejonowy —jako sad odwotawczy — rozpoznajac zaza-
lenie na zarzadzenie o zwrocie aktu oskarzenia, wydane na podstawie art. 337
§ 1 k.p.k., powinien orzeka¢ w sktadzie jednego sedziego czy tez trzech sedzi6ow
(art. 30§ 1i 2 k.p.k.). W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sagdowi Naj-
wyzszemu tak wiasnie sformutowanego zagadnienia prawnego nie skonkretyzowano
watpliwosci nasuwajacych sie przy interpretacji ktéregokolwiek z przepiséw ustawy,
ograniczajac sie w zasadzie do wskazania rozbieznosci w literaturze co do skfadu re-
jonowego, wtadnego rozpoznac zazalenie na posiedzeniu’.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze samo zaistnienie rozbieznosci w pismiennictwie
prawniczym nie upowaznia do podjecia uchwaty z zastosowaniem art. 441 § 1
k.p.k. Niemniej uznat, iz sad pytajacy podniést konkludentnie watpliwosci w kwe-
stii wzajemnego stosunku przepiséw art. 30 § 1i 2 k.p.k. oraz znaczenia uzytego w
drugim z nich wyrazenia ,sad odwotawczy”. Ostatecznie przedmiotem dokonanej
wyktadni stat sie rowniez problem, , czy sam fakt, ze sad rejonowy jest uprawniony
do rozpoznawania $rodkéw odwotawczych w wypadkach wskazanych w ustawie
(art. 24 § 2 k.p.k.), przesadza o tym, ze dziata on jako «sad odwotawczy»”.

. Najdalej idaca uwaga krytyczna, na jaka zdaje sie zastugiwac glosowany judy-
kat, wigze sie z charakterem prawnym uchwat Sadu Najwyzszego, umocowanych
wart. 441§ 1 k.p.k. (art. 390§ 1 d.k.p.k.).

Jak wielokrotnie eksponowano nie tylko w doktrynie, ale i w judykaturze tego
sadu, stanowig one instytucje, ktora jest wyjatkiem od generalnej zasady samo-

* OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 92.
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dzielnosci jurysdykcyjnej sadu orzekajacego w konkretnej sprawie i jako taka
wchodzi w rachube wtedy, gdy sad 6w przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego
natrafi na przepis o oczywiscie wadliwej redakgji lub niejasno sformutowany, do-
puszczajacy przeciwstawne sobie interpretacje, a wyjasnienie takiego przepisu
moze mie¢ znaczenie prejudycjalne dla ksztattowania sie przysztego orzecznic-
twa?. Z calg tez pewnoscia instytucja ta ma na wzgledzie istotne watpliwosci w za-
kresie wykfadni obowiazujacego prawa’, trudne do usuniecia wtasnym sumptem
sadu odwotawczego*, nie za$ wynajdywane ,nasite” i dzielone z Sadem Najwyz-
szym ,na wszelki wypadek”.

Tymczasem w rozwazanej sprawie nie dos¢, ze Sad Rejonowy w P, nie zapytat o
watpliwe znaczenie przepisu ustawy, lecz praktycznie zwrdcit sie o porade, ktory z
dwéch konkurujacych przepiséw powinien zastosowac, to jeszcze dostownie nic
nie uprawdopodobniato hipotezy, by nurtowaty go jakiekolwiek watpliwosci natury
normatywne;j.

Przy wyktadni unormowania art. 30 k.p.k. fundamentalny problem sprowadza
sie wszakze do roli, w jakiej wystepuje sad orzekajacy na posiedzeniu w okreslo-
nym ukfadzie procesowym, ocenianej wedtug podziatu na role sagdu a quo i sadu ad
quem. Aby uchwyci¢ te prawidfowos¢, wystarczy zestawic tre$¢ obydwoch paragra-
fow interpretowanej jednostki redakcyjnej, odczytujac je w kontekscie jezykowym
i systemowym, z uwzglednieniem kontekstu systematycznego.

Ot6z skoro owo unormowanie funkcjonuje w tzw. czesci statycznej kodeksu
postepowania karnego, to zrozumiate, iz statuuje ono generalne reguty ustalania
sktadu wtasciwych sadéw, wymaganego na posiedzeniu. Sa to dwie reguty, normo-
wane odrebnie wart. 30 § 11 2 k.p.k., obie wzgledne, zaktadajace mozliwos¢ ist-
nienia w ustawie regulacji stanowiacych inaczej niz kazda z nich.

Pierwszoplanowe znaczenie nalezy przyzna¢ regule zawartej w art. 30
§ 1 k.p.k., ktéra uzaleznia sktad procedujacy na posiedzeniu od rangi wtasciwego
sadu w strukturze organizacyjnej sadownictwa powszechnego, reglamentujac nadto
istotny tu skfad Sadu Najwyzszego. Dzieki niej zasada jest, iz sad rejonowy orzeka
poza rozprawa w skfadzie jednoosobowym, a sady wyzsze, facznie z Sadem Najwyz-
szym, w skfadzie trzech sedziéw, chyba Ze inny przepis stawia wymég odmienny. Z
kolei przepis art. 30 § 2 k.p.k., niewatpliwie najblizszy z tych, ktére zawierajq regula-
cje odmienne od poprzedniej, dotyczy skfadu, jakiego na posiedzeniu wymaga sie —
lege non distinquente — od kazdego sadu odwotawczego, niezaleznie od rangj, a na-
wet rodzaju sadu spetniajacego taka role. Tak oto zostaje ustanowiona druga reguta
ogolna, zastrzegajaca ,zunifikowany” sktad trzech sedziéw dla posiedzenia dowolne-
go sadu karnego, tj. sadu powszechnego, wojskowego sadu garnizonowego i okrego-
wego® oraz Sadu Najwyzszego, w roli sadu odwotawczego, o ile przepis szczegdlny
nie przewiduje dlar innego skfadu, jak np. art. 329 § 2 czy art. 530 § 3 zd. trzecie
k.p.k. —skfadu jednoosobowego. Generalny walor owej reguty nie przeszkadza, rzecz
jasna, konstatacji Sadu Najwyzszego, iz pomiedzy przepisem art. 30 § 2 a przepisem
art. 30 § 1 k.p.k. zachodzi stosunek specjalnosci.
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Odnoszac obie reguty do sadu rejonowego, mozna z pefng odpowiedzialnoscia
stwierdzi¢, ze jezeli przepis usytuowany poza art. 30 k.p.k. nie stanowi inaczej, to
sad rejonowy w instancji a quo badz w ukfadzie jednoinstancyjnym (np. w sytuagji
uregulowanej w art. 247 § 2 k.p.k. in fine) orzeka na posiedzeniu jednoosobowo,
zas w instancji ad quem — w skiadzie trzech sedziow.

Z czysto pragmatycznego punktu widzenia réwna sie to nadzwyczaj prostemu
sposobowi sprawdzenia przez oznaczony sad rejonowy prawidtowosci doboru
swego skfadu na uzytek posiedzenia w konkretnej sprawie. Wystarcza dwa posu-
niecia. Najpierw trzeba upewni¢ sie, czy wérdd przepiséw o majacym zastosowa-
nie trybie postepowania znajduje sie taki, ktory okresla sktad sagdu autonomicznie.
Jezeli natomiast pozostaje siegna¢ po reguty wynikajace zart. 30 § 1 2 k.p.k., dos¢
poprzestac na ustaleniu, czy chodzi o orzekanie w roli sadu odwotawczego, czy tez
sadu w jakiejkolwiek innej roli gospodarza stadium jurysdykcyjnego.

Sad Rejonowy w P na pewno posiadt umiejetnos¢ postugiwania sie powyzszym
sposobem. W przeciwnym razie nie pytatby o wiasny sktad jako skfad sadu odwo-
tawczego. Co wiecej, gdyby nie uswiadamiat sobie, ze przystapit do orzekania aku-
rat w takiej roli, to nie probowatby uruchomié i nie uruchomitby trybu z art. 441 § 1
k.p.k., ktory jest przeznaczony wytacznie dla sagdu odwotawczego.

Stad niedaleko do skojarzenia, ze nie tylko pytanie, lecz réwniez odpowiedz
koncentruje sie wokét niejednakowych gtoséw w swiecie nauki.

Ow stuszny skadinad respekt wobec wyktadni doktrynalnej dziwi w tym przy-
padku zwfaszcza z jednego powodu. Rzecz w tym, ze zdania przypisujace sadowi
rejonowemu, ktéry rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu, sktad z reguty jednooso-
bowy, sa pozbawione uzasadnienia. Dzieje sie tak nawet w bodaj najszerszej dotad
wypowiedzi na ten temat — Z. Swidy, gdzie zaledwie oznajmia sie, ze jesli zazalenie
rozpoznaje sad wojewddzki albo apelacyjny jako sad odwotawczy, czyni to w skta-
dzie trzech sedziéw, a , kiedy ustawa okresla, ze zazalenie przystuguje do sadu rejo-
nowego (np. art. 252 § 2 k.p.k.) albo do sadu wtasciwego do rozpoznania dane;j
sprawy (np. art. 337 § 2 k.p.k.), sktad sadu na posiedzeniach rozpoznajacych zaza-
lenie reguluja przepisy dotyczace sktadéw poszczegélnych sadéw na posiedzeniu
(art. 30 § 1 k.p.k.)"®. Dlaczego sad rejonowy albo dowolny sad merytoryczny w roli
instancji ad quem miatby wypadac spod regulacji art. 30 § 2 k.p.k., tego autorka nie
wyjasdnia.

[1l. Przechodzac do argumentéw wspierajacych rozstrzygniecie, warto zgtebic
my$l przewodnig judykatu, iz sad rejonowy staje sie sagdem odwotawczym przez
,sam fakt” uprawnienia do rozpoznania $rodka odwotawczego, ktéra to mysl wieri-
czy konkluzja historycznoporéwnawcza, jakoby dopiero w obowiazujacym kodek-
sie postepowania karnego brakowato miejsca dla sadu legitymowanego w tym za-
kresie, nie bedacego jednakze sadem odwotawczym.

Obydwa podejscia do istoty zagadnienia, jakim jest ,bycie” sadem odwotaw-
czym, zdaja sie trafia¢ obok celu. Przyczyna tkwi w przeoczeniu, ze wrecz niepo-
dobna sobie wyobrazi¢, by pozycje sadu odwotawczego mogta wyznaczac jakas
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inna wspoétrzedna anizeli kompetencja w zakresie merytorycznego rozstrzygania o
srodkach odwotawczych. Przyjawszy za$ za Sadem Najwyzszym mozliwos¢ , jed-
nokierunkowego” oddziatywania tej prawidtowosci, tj. bytu — pod rzadem kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. — sadu wyposazonego w takaz kompetencje bez
prawa do zwigzanych z tym atrybutéw, musielibySmy wskaza¢ owemu sadowi tryb
jej realizacji rézny od postepowania odwotawczego, co takze nie brzmi zanadto
sensownie. Tymczasem mamy do czynienia z unormowaniem klarownym oraz —
podkreslmy z cata moca — skonstruowanym, co do zasady, tak samo w aktualnej i
poprzedniej ustawie karnoprocesowej.

Poczynajac od dnia 1 stycznia 1970 r.”, normatywna nazwa ,sad odwotawczy”
figuruje niemalze niezmiennie w poréwnywalnych przepisach kodeksowej proce-
dury odwotawczej (zob. np. art. 375 d.k.p.k. iart. 426 § 1 k.p.k., art. 379 d.k.p.k. i
art. 430§ 1 k.p.k., art. 382 d.k.p.k.iart. 433 § 1 k.p.k., art. 404 d.k.p.k. i art. 455
k.p.k.orazart. 414 § 2 d.k.p.k. i art. 466 § 2 k.p.k.). Kontekst uzycia tej nazwy da-
wat i daje pewnos¢, iz stuzy ona do okreslenia sadu wyposazonego we wiasciwosé
funkcjonalng do rozpoznawania znanych kodeksom srodkéw odwotawczych, tzn.
zazalenia lub apelacji, kt6ra zastapita wczesniejsza rewizje®. Owa nazwa — o czym
tez wypada pamieta¢ — postugiwat sie nadto kodeks postepowania karnego z 1928 r.,
gdzie co prawda wystepowata rzadziej i w nieco réznigcych sie od pézniejszych
konfiguracjach, ale oznaczata dokfadnie to samo (zob. np. art. 453 § 2 i art. 473
tego kodeksu, w brzmieniu pierwotnym?). Oczywistym takze celem jej wprowa-
dzenia byfo i jest zwiazanie kazdego, wiasciwego funkcjonalnie sadu karnego, bez
wzgledu na jego pozycje organizacyjnoustrojowa, wszystkimi przepisami og6lnymi
o postepowaniu odwotawczym (zob. rozdziaty: 39. dziatu IX d.k.p.k. i 48. dziatu IX
k.p.k.) oraz przepisami szczegétowymi czy to o rewizji albo apelacji (zob. rozdziaty:
40. dziatu IX d.k.p.k. i 49. dziatu IX k.p.k.), czy o zazaleniu (zob. rozdziaty: 41. dzia-
tu IXd.k.p.k. i 50. dziatu IX k.p.k.). Dla praktyki wszystko to znaczyfo i znaczy zas
tyle, ze sad wiasciwy do rozpoznania konkretnego srodka odwotawczego wykonu-
je owo zadanie jako sad odwotawczy, w trybie postepowania odwotawczego —
zr6znicowanego w szczegbtach w zaleznosci od rodzaju rozpatrywanego srodka™.

Gwoli Scistoéci godzi sie wspomniec o pewnej odosobnionej — umownie nazy-
wajac — aberracji w unormowaniu kompetencji odwotawczych, znanej wszystkim
trzem kodeksom postepowania karnego, aczkolwiek ujmowanej niejednakowo.
Mowa o mozliwosci uwzglednienia zazalenia przez sad a quo, w warunkach okre-
Slonych wart. 453 § 1 k.p.k. z 1928 r. (w brzmieniu pierwotnym'), art. 412§ 1i 2
d.k.p.k. oraz art. 463 § 1 k.p.k. Wzgledna dewolutywnos¢ zazalenia w rzeczy samej
sprawia, iz podlega ono rozpatrzeniu przez sad, ktéry z tego tytutu nie staje sie sa-
dem odwotawczym. Jest to jednak tylko sui generis rozpoznanie srodka odwotaw-
czego, bo skutkujace ponownym wydaniem zaskarzalnej na zasadach ogéInych de-
cyzji pierwszoinstancyjnej'. O utrzymaniu sie w roli instancji a quo przez sad oraz
o pierwszoinstancyjnosci orzeczenia przesadza tu wola ustawodawcy, by w razie
braku podstaw do uwzglednienia zazalenia przekazac¢ je sadowi powotanemu do
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jego rozpoznania (zob. art. 453 § 1 k.p.k. 21928 r.in fine', art. 412 § 1 d.k.p.k. in
fineiart. 463 § 1 k.p.k. in fine)™.

Innej konfiguracji, w ktérej kompetencja do rozpoznania srodka odwotawczego
(sensu stricte) w postepowaniu sadowym nie kreuje sadu ad quem, polska procedu-
ra karna nigdy nie przewidywata.

Prezentujac odmienne stanowisko, Sad Najwyzszy przypuszczalnie myslat
o ewidentnym defekcie regulacji art. 16 d.k.p.k. o kompetencjach sadu rejonowe-
go (wczesniej: sadu powiatowego), pomijajacej wiasciwos¢ drugoinstancyjna w
zakresie m.in. zazale na wybrane, coraz to nowe, postanowienia i zwiazane z nimi
zarzadzenia prokuratora® (zob. np. art. 184 § 4 zd. drugie, art. 212§ 2, art. 250 § 2
zd. drugie'®, art. 289 zd. pierwsze d.k.p.k.). Defekt 6w byt wszelako prawnie irrele-
wantny, gdyz nie odbierat sadowi rejonowemu roli sadu odwotawczego tam, gdzie
przepisy szczegéfowe, zapowiadane niejako przez art. 413 § 2 d.k.p.k., wyraznie ja
przyznawaty. Analogiczny btad tkwit w dodanym w 1990 r."” przepisie art. 17"
d.k.p.k., ktéry sugerowat z kolei ,wytacznie odwotawcze” kompetencje sadu ape-
lacyjnego, podczas gdy z mocy innych przepiséw sad ten wydawat decyzje pierw-
szoinstancyjne, podlegajace zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego, np. postanowienia
w przedmiocie przedtuzenia, na wniosek prokuratora, tymczasowego aresztowa-
nia w postepowaniu przygotowawczym na czas powyzej 6 miesiecy do roku (art.
222§ 2 pkt 2 d.k.p.k."®), jak tez ,nieodwotawcze” decyzje jednoinstancyjne, np. w
niekt6rych kwestiach tyczacych wznowienia postepowania zakoriczonego prawo-
mocnym orzeczeniem sadu wojewddzkiego (art. 481§ 1i3 wzw. zart. 478 § 1
d.k.p.k.").

U Zrédet catego nieporozumienia lezy najpewniej niedostrzezenie, iz dwa ostat-
nie kodeksy postepowania karnego w petni zrelatywizowaty mechanizm ksztatto-
wania sie ,instancyjnosci” w orzecznictwie sadéw karnych, konsekwentnie uwal-
niajac go od usytuowania sadu w systemie sgdownictwa, a wiazac jedynie z przed-
miotem, o ktérym sad, ewentualnie prezes sadu (jego substytut —art. 86 § 1 2
d.k.p.k. oraz art. 93 § 2 k.p.k.) albo prokurator, wypowiada sie w procesie po raz
pierwszy, oraz z dopuszczalnoscia zaskarzenia takiej decyzji srodkiem odwotaw-
czym. Tak samo przedstawia sie problematyka instancyjnosci w materii czynnosci
pozadecyzyjnych, np. zatrzymania osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa
(art. 414 § 1 infine w zw. z art. 207a* d.k.p.k. oraz art. 467 § T wzw. z art. 246 § 1
zd. pierwsze k.p.k.).

W efekcie zawsze wtedy, kiedy ustawa zezwala na polemike z danym sub-
stratem zaskarzenia (przedmiotem rozstrzygniecia, zarzadzenia badz przed-
miotem innego typu wtadztwa organu procesowego), role sadu (innego organu)
a quo i ad quem identyfikuje sie w realiach uktadu procesowego, w jakim sad
(inny organ) wystepuje in concreto. Natura tych rél jest przeciez nie pierwszoin-
stancyjny albo drugoinstancyjny status danego sadu (innego organu) ,w ogble”,
lecz spetniana przezer funkcja w okreslonym, dwuinstancyjnym uktadzie pro-
cesowym?'.
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Znaczy to réwniez, ze identyfikacja roli danego sadu (innego organu) w konkret-
nym ukfadzie dwuinstancyjnym postepowania karnego, jako roli instancji a quo,
daje pewnos¢, iz sad wiasciwy do rozpoznania zazalenia w tym uktadzie kreuje
,automatycznie” funkcje sadu odwotawczego, z wyjatkiem przewidzianym po-
przedniowart. 412§ 1i2d.k.p.k. iwart. 463 § 1 k.p.k. teraz.

Jasna wydaje sie wreszcie nietrafnos¢ odwotywania sie, przy ustalaniu tychze
funkgji in concreto, do ktérychkolwiek przepiséw ogélnokompetencyjnych, w tym
do tych, ktére wskazuja, co sad danego szczebla organizacyjnego ma w zakresie
swojej wlasciwosci rzeczowej lub funkcjonalnej (np. art. 16 d.k.p.k. oraz art. 24 § 1
i 2 k.p.k.), oraz tych okreslajacych tryb postepowania wspélny dla kazdego sadu w
danej roli procesowej (np. art. 382 d.k.p.k. iart. 433 § 1 k.p.k.). Wszak zadne z nich
nie ,przydzielaja” funkgji instancyjnych, tylko albo informuja o bycie takiej funkgji,
albo ja dookreslaja. Mozna do tego zaryzykowac twierdzenie, ze przepisy pierwszej
grupy prezentuja de facto walor najwyzej informacyjny, i to pod warunkiem, ze
udzielaja informacji kompletnych, znajdujacych odbicie w przepisach szczegéto-
wych o kognicji danego sadu. W kazdym razie jawnym btedem jest odmowa przy-
znania danemu sadowi funkgji, ktéra realizuje on z legitymacji przepiséw specyfi-
kujacych poszczegélne uktady procedowania, uzasadniona wytacznie tym, iz prze-
pis ogélnokompetencyjny zostat Zle zredagowany i podaje normatywna niepraw-
de.

Wobec powyzszego nalezy opowiedzie¢ sie takze przeciwko wnioskowi ubocz-
nemu, izby uwzglednienie w art. 24 § 2 k.p.k. wtasciwosci funkcjonalnej sadu rejo-
nowego do rozpoznawania, w wypadkach wskazanych w ustawie, srodkéw odwo-
tawczych byto réwnoznaczne z wprowadzeniem ,nowego uregulowania”, skutku-
jacego réznicami merytorycznymi miedzy obecnym i poprzednim unormowaniem
kompetencji tego sadu. Przepis 6w niewatpliwie ani nie wprowadza niczego nowe-
go, ani sam przez sie nie uprawnia sadu rejonowego do czegokolwiek. Jego rozsze-
rzona, w poréwnaniu z art. 16 d.k.p.k., zawartos¢ po prostu zaspokaja potrzebe
synchronizacji z rzeczywistym, zupetnym unormowaniem wtasciwosci sadu rejo-
nowego.

Bez zwiazku z zakresem kompetencji sadu rejonowego jest i okolicznos¢, ze
przepis art. 20 § 2 d.k.p.k. nie wyznaczat temu sadowi sktadéw na posiedzeniu,
warunkowanych instancja orzekania.

Usprawiedliwieniem dla uchwaty moga by¢ trudnosci w operowaniu przez sady
powszechne przepisem art. 390 § 1 d.k.p.k., ktéry prawo do wystepowania o za-
sadnicza wyktadnie ustawy przyznawat tylko sadowi wojewddzkiemu i apelacyjne-
mu, rezygnujac w tej regulacji ze zbiorczej nazwy ,sad odwotawczy”. Z drugiej
strony trudno przej$¢ do porzadku nad jednoznacznym wyjasnieniem owych kwe-
stii przez sam Sad Najwyzszy2.

Beata Mik
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Przypisy

' Zob. m.in. ). Bratoszewski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. I,
s.257it.1l,s. 186; P Hofmanski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. |,
s.187; ). Grajewski, L. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 475.

2 Zob. np. ). Bafia i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971 r., s. 493;
Z. Gostynski, op. cit., t. Il, s. 485-486 i powolane tam orzeczenia Sadu Najwyzszego.

3 Zob. np. ). Grajewski, op. cit., s. 459.

*Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1994 r., | KZP 18/94, OSNKW 1994,
z.7-8, poz. 49.

®Zob. art. 646 w zw. zart. 653 § 2 i 3 oraz art. 654 § 31 5 k.p.k.

6Z7. Swida, Kodeks postepowania karnego. Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, Warszawa
1998, s. 273.

7 Przypomnijmy, jest to data wejscia w zycie kodeksu postepowania karnego z 1969 r.

8Zob. przepisy rozdziatu 40 d.k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 13 lipca 1990 .
o powotaniu sadéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych...
(Dz.U. Nr 53, poz. 306).

% Dla porzadku trzeba doda¢, iz w wyniku zasadniczej reformy procesowej w 1949 r. pierwotng
apelacje od wyroku zastapita rewizja, sad wiasciwy do jej rozpoznania zostat mianowany ,sadem rewi-
zyjnym” (zob. np. art. 375 k.p.k. z 1928 r. w ostatnim brzmieniu), za$ nazwe ,sadu odwotawczego”
utrzymat sad zazaleniowy (zob. art. 358 k.p.k. z 1928 r. w brzmieniu z okresu jak w poprzednim wy-
padku). Pod rzadem przepiséw d.k.p.k., zanim wprowadzono apelacje, sytuacja zmienita sie o tyle, ze
sad wiasciwy do rozpoznania rewizji zwat sie ,sadem rewizyjnym” w $wietle regulacji swoistych dla
rewizji (zob. np. art. 399 w brzmieniu pierwotnym), natomiast w $wietle regulacji wspélnych dla oby-
dwdch srodkéw odwotawczych odzyskat miano ,sadu odwotawczego”.

10 Zaznaczy¢ wypada, iz w postepowaniu rewizyjnym dalsze réznice, co do zakresu przewodu sa-
dowego, zalezaly od tego, czy sadem odwotawczym jest sad wojewddzki, czy Sad Najwyzszy (zob.
art. 402 § 1-3 d.k.p.k. w brzmieniu pierwotnym).

" Po reformie modelu postepowania odwotawczego —art. 356 § 1.

2 Zob. np. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza w procesie karnym, Warszawa 1997,
s. 392-393 oraz powotane tam orzeczenia Sadu Najwyzszego.

3 Po reformie —art. 356 § 1 in fine.

" Godny podkreslenia jest fakt, iz w art. 453 § 1 k.p.k. z 1928 . byta mowa wprost o ,sadzie odwo-
tawczym”, a po reformie, w art. 456 § 1, o ,instancji odwotawczej”.

15 Zob. uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 28 stycznia 1972 r., VI KZP 19/71
(OSNKW 1972, 2. 5, poz. 76).

'® W brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjna z dnia 13 maja 1994 r. (Dz.U. Nr 74, poz. 332).

' Nowela, o ktérej mowa w przypisie 8.

'8 W brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjna z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 443
zezm.).

YW brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjna, o ktorej mowa w przypisach 8i17.

%0 Przepis dodany ustawa nowelizacyjna z dnia 29 maja 1989 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 180).

21 Zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1996 r., | KZP 21/96 (OSNKW 1996,
z.11-12, poz. 79) oraz postanowienie tego sadu z dnia 21 czerwca 1996 r., V KZ 16/96 (OSNKW
1996, z. 7-8, poz. 45) z glosa B. Mik (OSP 1997, z. 3, poz. 68).

22 Zob. orzeczenia powotane przez Z. Dode i A. Gaberle w publikacji, o ktérej mowa w przypisie
12,5.363-366.
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