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Glosy

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 27 lutego 2001 r.

1 KZP 48/00*

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Przepis art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. moze miec zastoso-
wanie do uchybieh postepowania przygotowaw-
czego jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdy w
postepowaniu sadowym uchybienie w zakresie
obrony obligatoryjnej nie zostato konwalidowane.

1. Zaprezentowana powyzej teza uchwaty Sadu Najwyzszego budzi powazne
watpliwosci co do jej stusznoci na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania
karnego. Zanim jednak przejde do szczegbtowego oméwienia niniejszej uchwaty,
najpierw krotkiego przedstawienia wymaga stan faktyczny, w jakim powyzsza
uchwata zostata podjeta.

W toku dochodzenia prowadzonego przeciwko Witoldowi K., ktéremu zarzuco-
no popetnienie przestepstwa opisanego wart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 279 § T k.k. i
art. 64 § 1 k.k., ze wzgledu na to ze zachodzita uzasadniona watpliwos¢ co do jego
poczytalnosci, wyznaczono obrorice z urzedu. Po przeprowadzeniu stosownego
badania, biegli lekarze psychiatrzy zaopiniowali, ze nie ma podstaw do kwestiono-
wania poczytalnosci podejrzanego. Nastepnie Witold K. zostat zaznajomiony z
materiatami dochodzenia, ale w tych czynnosciach nie brat udziatu jego obroiica z
urzedu. Zostat on bowiem zaznajomiony z zebranymi w sprawie dowodami tego
samego dnia, jednakze w p6Zniejszym czasie.

Sad Rejonowy w K. po przeprowadzeniu rozprawy, w ktérej uczestniczyt obroi-
ca Witolda K., uznat oskarzonego za winnego i wydat wyrok skazujacy.

Od wyroku tego wywiddt apelacje obronica oskarzonego. W roku rozprawy Sad
Okregowy w K. uznat, ze wyfonito sie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej
wykfadni ustawy i zwrdcit sie o nig do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy przyjat, iz w sprawie zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia za-
gadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni, a mianowicie: ,czy sta-
nowi przyczyne odwotawczg opisang w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. brak niezbednego
obrorcy w toku postepowania przygotowawczego, badz nieuczestniczenie takiego
obroricy w dokonywanej w toku postepowania przygotowawczego czynnosci, w
ktérej jego udziat byt obowiazkowy, jezeli obrofica ten uczestniczyt nastepnie w
rozprawie”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz takie postawienie kwestii przez Sad Najwyzszy
jest znacznym wyjsciem poza zakres pytania sadu odwotawczego. Mimo wskaza-
nej przez Sad Najwyzszy niezrecznosci sformutowanego przez Sad Okregowy pyta-
nia, nalezy wskazac, iz jego istota sprowadzata sie jedynie do watpliwosci — czy nie-

* Uchwata wraz z uzasadnieniem zostata opublikowana w OSNKW z. 5-6, poz. 42.
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réwnoczesne zaznajomienie obroficy obligatoryjnego i podejrzanego z materiatami
dochodzenia lub $ledztwa stanowi uchybienie o ktérym mowa w pkt. 6 § 1 art. 439
k.p.k. O ile mozna bytoby zgodzi¢ sie z teza, ze sama niejednoczesno$¢ zapoznania
obroncy obowiazkowego i podejrzanego z materiatami postepowania nie stanowi
omawianego uchybienia, to juz trudno zgodzic sie z taka ogélna teza jaka zapropo-
nowat w swej uchwale Sad Najwyzszy.

2. Prawo do obrony to jedna z podstawowych zasad procesu karnego. Podejrza-
ny, a nastepnie oskarzony ma prawo broni¢ w procesie swoich intereséw osobiscie
w kazdy dostepny sposéb, w tym przy pomocy innych os6b. Nazywane to bywa
obrong materialng oraz ma prawo korzysta¢ z pomocy obroricy — obrona formal-
na'.

Zasada prawa do obrony znajduje swoje umocowanie w Konstytucji RP.

Obrona w procesie karnym moze by¢ obrong obligatoryjna, obowiazkowa lub
fakultatywna, nieobowiazkowa. Podziat ten zostat oparty na kryterium mozliwosci
prowadzenia rozprawy (jak i niektérych innych czynnosci) z obowiazkowym udzia-
tem obroficy, badZ bez konieczosci jego udziatu. Przypadki obrony obligatoryjne;j,
ustanowienie lub wyznaczenie obroficy juz w postepowaniu przygotowawczym, sa
Scisle reglamentowane ustawowo, a naruszenie tego obowiazku wywotuje odpo-
wiednie konsekwencje procesowe. W kazdym przypadku, gdy obrona jest obliga-
toryjna postepowanie nie moze toczy¢ sie bez udziatu obroricy. Oskarzony nie
moze skutecznie zrezygnowac z takiej obrony (moze jedynie zrezygnowac z dane-
go konkretnego obroficy, jako osoby fizycznej, nie moze natomiast zrezygnowac z
przystugujacego mu uprawnienia), ani nie moze sprzeciwic sie skutecznie udziato-
wi obronicy w postepowaniu w ogéle. Ustawodawca wyszedt ze stusznego zatoze-
nia, ze w razie obrony obligatoryjnej wzgledy stusznosci wymagaja, aby interes
oskarzonego byt strzezony przez podmiot fachowy czyli obrorice. Oskarzony bo-
wiem w pewnych sytuacjach nie moze osobiscie prawidfowo realizowa¢ przystugu-
jacego mu prawa do obrony.

Obrona jest obligatoryjna, gdy oskarzony jest nieletni, gtuchy, niemy, lub niewi-
domy, zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci, nie wtada jezy-
kiem polskim, a takze woéwczas, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na oko-
licznoéci utrudniajace obrone oraz przed sgdem okregowym jako sadem pierwszej
instancji, jezeli zarzucono oskarzonemu zbrodnie lub pozbawiono go wolnosci.

W wymienionych powyzej wypadkach postepowanie nie moze odbywac sie bez
udziatu obroncy. W pozostatych przypadkach obrona jest fakultatywna i postepo-
wanie moze toczy¢ sie bez udziatu obroricy. Obligatoryjnos¢ obrony pod rzadem
obowiazujacego kodeksu postepowania karnego dotyczy wszystkich stadiéw po-
stepowania karnego?. Przepis art. 80 k.p.k. mogtby sugerowa¢, ze obrona obowiaz-
kowa nie obejmuje postepowania odwotawczego przed sadem apelacyjnym, badz
tez na rozprawie kasacyjnej, chyba ze prezes sadu lub sad uzna udziat obronicy w
tych postepowaniach za konieczny. Jednakze przepis ten zostat uzupetniony i skon-
kretyzowany przez odpowiednie przepisy o postepowaniu apelacyjnym (art. 450
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§ 1 k.p.k.) i kasacyjnym (art. 518 w zw. z art. 450 § 1 k.p.k.), przez wskazanie o obo-
wiazkowym udziale obroricy w omawianych przypadkach réwniez w postepowa-
niu apelacyjnym i kasacyjnym. Problematyka prawa do obrony stanowita i stanowi
przedmiot licznych rozwazan w doktrynie, stad nie jest konieczne na potrzeby ni-
niejszej glosy szczegbtowe omoéwienie tych zagadnien.

3. Kohcowe zaznajomienie podejrzanego z materiatami postepowania nastepu-
je w momencie, gdy w $wietle przeprowadzonego postepowania przygotowawcze-
go istnieja podstawy do zamkniecia sledztwa lub dochodzenia. Instytucja ta stuzy
wiec podejrzanemu i jego obroficy do zapoznania si¢ z dowodami i opinig orga-
néw Scigania odnosnie do wagi i znaczenia poszczegélnych dowodoéw zaréwno
pod katem obciazajacym jak i odcigzajacym. Znaczenie tego momentu proceso-
wego docenit takze ustawodawca, dajac temu odpowiedni wyraz w art. 321 k.p.k.
Wiskazat jednoczes$nie na ochrone tych podejrzanych, ktérzy ze wzgledu na rézne-
go rodzaju ufomnosci i przypadfosci, czy po prostu nieporadno$¢ musza by¢ w trak-
cie tej czynnosci i w catym postepowaniu karnym wspierani przez obrorice. Jezeli
wiec strona nie posiada obroncy to jest on wyznaczany z urzedu.

Jak stusznie w uzasadnieniu omawianej uchwaty zauwazyt Sad Najwyzszy, w
procesie wyktadni prawa podstawowe znaczenie ma wykfadnia jezykowa. Stosujac
reguty znaczeniowe jezyka polskiego, w tym zasady interpunkgji, ustalamy, co usta-
wodawca chciat powiedzie¢. Dopiero w sytuacji, w ktérej wynik interpretacji jezy-
kowej bytby niedorzeczny nalezy taka wyktadnie odrzucic.

Zgodnie z interpretacja Sadu Najwyzszego wykfadnia jezykowa art. 439 § 1 pkt
6 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, iz niezaleznie od wptywu uchybienia na tres¢
orzeczenia oraz stadium postepowania karnego (przygotowawcze, sagdowe), w kt6-
rym uchybienie zaistniato, sad odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, gdy
oskarzony nie miaf obroricy w wypadkach okreslonych wart. 79§ 1i 2 k.p.k. oraz
art. 80 k.p.k. lub niezbedny obroiica nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych
jego udziat byt obowiazkowy. Przy czym nalezy obecnie pamieta¢, iz uchylenie
orzeczenia jedynie z tego powodu moze nastapic tylko na korzys¢ oskarzonego.
Mamy tu wiec do czynienia ze szczeg6lnym przypadkiem zakazu reformationis in
peius (art. 439 § 2 k.p.k.). Stosownie natomiast do tresci art. 321 § 3 i 4 k.p.k. w
przypadkach okreslonych w art. 79 k.p.k. obowiazkowy jest udziat obroficy w
czynnosciach zaznajomienia podejrzanego z materiatami postepowania. W wy-
padku niestawiennictwa obroricy, czynnosci nie przeprowadza sie. Sprzeczne z tre-
Scigart. 321 § 3 k.p.k. jest wiec na pewno odrebne zaznajomienie sie z materiatami
postepowania przez podejrzanego i jego obronice z urzedu.

Zgodzi¢ sie tez nalezy z pogladem, iz przepis art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. jest jedno-
znaczny i zrozumiaty.

Tym bardziej niezrozumiate wydaja sie dalsze wywody Sadu Najwyzszego, pod-
trzymujace linie orzecznictwa jaka zarysowata sie jeszcze pod rzadami poprzednie-
go kodeksuz 1969 .

Wydawac by sie obecnie mogto, ze z uwagi na wyraZzne unormowania zawarte
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zarobwnow art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., jakiart. 321 § 34 k.p.k., nie powinno budzi¢
watpliwosci, iz brak obroficy w postepowaniu przygotowawczym, a scilej (w oma-
wianej uchwale) w czynnosciach zaznajomienia podejrzanego z materiatami po-
stepowania, mimo istnienia podstaw do obrony obowiazkowej musi by¢ uznane za
bezwzgledna przyczyne odwotawcza i spowodowac przekazanie sprawy do poste-
powania przygotowawczego.

Omawiane zagadnienie rzeczywiscie pod rzadami kodeksu z 1969 r. wywotywa-
to watpliwosci w doktrynie, w szczegdlnosci przy jednoznacznej i stanowczej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Nie zmienia to jednak faktu, ze zar6wno wow-
czas jak i obecnie zdecydowanie wiecej byto gtoséw w doktrynie wskazujacych, iz
uchybieniem opisanym w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. (art. 388 pkt 6 d.k.p.k.) jest nie-
posiadanie przez podejrzanego obroricy niezbednego w toku postepowania przy-
gotowawczego oraz przeprowadzenie czynnosci zapoznania podejrzanego z mate-
riatami dochodzenia lub $ledztwa bez udziatu obroficy obligatoryjnego, gdyz art.
439 § 1 pkt 6 k.p.k. nie wymaga wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia oraz nie
rozréznia, czy uchybienie to powstafo w przygotowawczej, czy jurysdykcyjnej fazie
procesu?.

W pismiennictwie mozna byfo takze spotkac glosy popierajace rozwiazanie, za-
proponowane przez Sad Najwyzszy, a wiec, ze mozliwe jest konwalidowanie uchy-
bieri przewidzianych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p k., jezeli one zaistniaty w postepowa-
niu przygotowawczym, a nie byly kontynuowane w postepowaniu jurysdykcyj-
nym®.

Podkreslenia natomiast wymaga fakt, ze obecny kodeks postepowania karnego,
czego zdaje sie Sad Najwyzszy nie zauwazad, juz zupetnie inaczej i bardziej precy-
zyjnie opisuje omawiang kwestie.

Na gruncie kodeksu z 1969 r., Sad Najwyzszy bazujac na ogblnym jedynie zapi-
sie art. 388 d.k.p.k., stanowigcym, iz zaskarzone orzeczenie ulega uchyleniu, nieza-
leznie od granic srodka odwotawczego, jezeli oskarzony nie miat obroficy w wy-
padkach okreslonych wart. 70§ 1 d.k.p.k.iart. 71 § 1 d.k.p.k. lub obrorica nie brat
udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowiazkowy, zawezat w zasa-
dzie mozliwos¢ zaistnienia takiego uchybienia do postepowania sadowego, przyj-
mujac, iz uchybienia procesowe, ktére wystapity w toku postepowania przygoto-
wawczego, w tych tylko przypadkach mogty by¢ zakwalifikowane wedtug art. 387
lub 388 d.k.p.k., gdy w postepowaniu sadowym nie ulegty konwalidacji®. Jedyny
za$ wyrok, wskazujacy na zmiane linii orzecznictwa, z 28 pazdziernika 1987 r.,
V KRN 227/87° zostat uznany za przypadek szczegélny, a jego znaczenie z uwagi na
to, ze zmierzato doktadnie w przeciwnym kierunku niz wczesniej cytowane, zmar-
ginalizowane.

Jednakze i pod rzadami poprzedniego kodeksu nie mogto by¢ zadnej watpliwo-
Sci, ze niezaleznie od granic srodka odwotawczego i wptywu uchybienia na tres¢
orzeczenia, sad odwotawczy uchyla (a wiec nie: moze uchyli¢ lecz musi uchyli¢)
zaskarzone orzeczenie, gdy oskarzony nie posiadat w toku catego postepowania (a
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wiec takze w postepowaniu przygotowawczym) obroricy niezbednego, lub jezeli
ten obronca nie brat udziatu w czynnosciach postepowania przygotowawczego,
gdy jego udziaf byt obowiazkowy’.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu, jak wskazano powyzej, doktryna zdecy-
dowanie opowiada sie za odmiennym, niz podejscie Sadu Najwyzszego, rozumie-
niem przepisu art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w odniesieniu do postepowania przygoto-
wawczego.

Nietrafna wydaje sie zatem argumentacja Sadu Najwyzszego uzasadniajaca re-
zygnacje ze stosowania wyktadni jezykowej w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy
jako przyktad niedorzecznosci stosowania tego rodzaju wyktadni podnosi m.in.
fakt, ze w postepowaniu ponownym nie mozna bedzie i tak przeprowadzi¢ np.
czynnosci niepowtarzalnej z udziatem obroncy oskarzonego. Nalezy podkresli¢, iz
rzeczywiscie w przypadku, gdy obrona jest obligatoryjna, obroiica powinien
uczestniczy¢ takze w czynnosciach niepowtarzalnych. Dopuszczenie go do takich
czynnosci jest obowiazkiem organu, pod warunkiem, ze zwfoka nie spowoduje
znieksztatcenia lub utraty dowodu (art. 316 § 1 k.p.k.). Ustawodawca przewidziat
tu pewne sytuacje (jezeli przeprowadzenie czynnosci niepowtarzalnej nie cierpi
zwtoki), w ktérych obrorica, w tym takze obowiazkowy moze nie uczestniczy¢. Je-
zeli oczekiwanie na obrorice miatoby doprowadzi¢ do utraty dowodu, mozna go
przeprowadzi¢ bez jego udziatu. Obecnie takze wprost z przepiséw nie wynika
obowiazek uczestniczenia obroricy w czynnosci niepowtarzalnej (,,obrofice nalezy
dopusci¢” a nie ,trzeba dopusci¢”), a wiec nie mozna wychodzi¢ z zatozenia, ze
udziaf obroricy nawet obligatoryjnego jest zawsze obowiazkowy. O tym, czy taki
ma by¢ decyduje sama ustawa. Nie nakfada ona natomiast wprost obowiazku
uczestniczenia obroncy niezbednego we wszystkich czynnosciach postepowania
przygotowawczego, w tym takze w czynnosciach niepowtarzalnych. Stad tez
wszelkie twierdzenia, ze uczestnictwo obroficy obligatoryjnego w czynnosciach
niepowtarzalnych jest, z samej istoty tej obrony, obligatoryjne, sa de lege lata po-
zbawione podstaw prawnych®. Skoro sama czynnosc jest niepowtarzalna, to naru-
szenie przez organ procesowy swych obowiazkéw w sferze powiadomienia obron-
cy, nie moze faktycznie doprowadzi¢ do skutkdéw okre$lonych w art. 439 § 1 pkt 6
k.p.k., ale nalezy pamieta¢, ze organ procesowy, moze w tym przypadku na obron-
ce nie oczekiwac, gdyby to grozito utrata lub znieksztatceniem dowodu. Nalezy
takze podkresli¢, ze jezeli chodzi o postepowanie przygotowawcze, to k.p.k. w
zadnym z przepiséw nie statuuje wprost obowiazku uczestniczenia obroicy w
czynnosciach niepowtarzalnych, natomiast wprost wskazuje na taki obowigzek w
sytuacji zaznajomienia podejrzanego z zebranym materiatem dochodzenia lub
Sledztwa. Podniesiony wiec przez Sad Najwyzszy argument odstapienia od wyktad-
ni jezykowej wydaje sie mafo przekonujacy i nietrafiony, poniewaz oméwiona po-
wyzej sytuacja nie ma zadnego zwigzku z przedmiotowa sprawa, a sam k.p.k. po-
zwala na odstepstwa od obowiazku uczestniczenia obroricy niezbednego w czyn-
nosciach niepowtarzalnych, czego juz nie mozna powiedzie¢ o sytuacji z art. 321
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§ 314 k.p.k. Brak obroncy przy czynnosci niepowtarzalnej jest to uchybienie, ktére
ze swej istoty nie moze zosta¢ naprawione, czynnosci nie mozna powtorzyc, a wiec
nie ma sensu przekazywac sprawy do postepowania przygotowawczego. Trudno
sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje przeprowadzania czynnosci niepowtarzalnej w
trakcie koricowego zaznajomienia podejrzanego z materiatami postepowania, po-
niewaz ta instytucja ma raczej stuzy¢ do zapoznania podejrzanego z zebranym
materiatem dowodowym, a nie do przeprowadzania dowodéw. Drugi z podniesio-
nych przez SN argumentéw wskazujacych na brak koniecznosci stosowania wy-
ktadni jezykowej sprowadza sie do pytania — po co przekazywac¢ sprawe do poste-
powania przygotowawczego, celem zapoznania sie z materiatami postepowania,
skoro zaréwno podejrzany (oskarzony) jak i jego obrorica zapoznali sie z wszelkimi
dowodami w toku kontradyktoryjnej rozprawy. Wychodzac z takiego zatozenia
mozna postawi¢ takze inne pytania — po co uniewaznia¢ wyrok skoro pod nim nie
podpisat sie jeden z cztonkéw skfadu orzekajacego, dlaczego nie uzupetnic tego
poza rozprawg (jezeli rzeczywiscie uczestniczyt w catym postepowaniu), po co
uchyla¢ wyrok jezeli w skfadzie sadu uczestniczyli sedziowie z sadu wyzszego rze-
du bez wiasciwej delegacji do sadu nizszego rzedu (przeciez zapewniali wyzszy
poziom fachowosci), po co uchyla¢ orzeczenie skoro w sprawie nalezacej do sadu
powszechnego orzekat sad szczegélny lub na odwrét (przeciez orzekat sad). Odpo-
wiedz wydaje sie tu by¢ jednak bardzo prosta — poniewaz taka zostata przyjeta kon-
wencja, tak zadecydowat ustawodawca, poniewaz gwarantuje to minimalne stan-
dardy sprawiedliwego i bezstronnego procesu. Nie wolno stwierdzeniami tego ro-
dzaju, jakie zostaty przytoczone na poczatku, dezawuowac tych elementéw proce-
su karnego, ktére wyznaczaja jego kanony. Przestrzeganie tych obowiazkéw jest
warunkiem sine qua non praworzadnego i sprawiedliwego procesu karnego i nie
nalezy tylko ze wzgledu na to, ze uchybienia te zaistniaty na etapie postepowania
przygotowawczego, przyjmowac, ze s3 mniej wazne, ze mimo tego, iz dotycza na-
ruszenia podstawowych zasad, mozna je naprawi¢ w dalszych etapach postepowa-
nia, przez sam fakt przeprowadzenia tych kolejnych etapéw. Ustawodawca jedno-
znacznie i w sposob nie budzacy watpliwosci przesadzit, ze w czynnosciach zazna-
jomienia podejrzanego z materiatami postepowania musi uczestniczy¢ obrofica
obowiazkowy, odstepstwo od tego obowiazku jest réwnie istotne i wywotuje takie
same skutki jak kazda inna z bezwzglednych przyczyn odwotawczych i nie moze
mie¢ tu znaczenia fakt, ze zostato popetnione we wstepnej fazie procesu — ponie-
waz tak wskazuje ustawa ustalajaca te gwarancje wtasnie w tej fazie procesu karne-
go. Chodzi tu przeciez o naruszenie tak podstawowych zasad procedowania, ze
prawidtowos¢ samego orzeczenia staje sie nieistotna, gdyz wydano je w sposéb
uragajacy minimalnym standardom demokratycznego postepowania karnego, z
lekcewazeniem jego naczelnych zasad. Jedynie zmiana obowiazujacych przepi-
s6éw, a tym samym przyjetej w tym zakresie konwencji, poprzez zniesienie rygoru
bezwzglednej przyczyny odwotawczej dla tego rodzaju uchybienia moze zwolni¢
organy procesowe od $cistego jego przestrzegania. Obecnie jednak nie moze by¢

201



Glosy

mowy o konwalidowaniu uchybienia, ktére bez watpienia zostato zaliczone do
grona jednych z najciezszych uchybieri procesowych.

W uzasadnieniu omawianej uchwaty Sad Najwyzszy stara sie ponadto wykazac,
iz rozwigzanie powyzsze jest zgodne z wyktadnig systemowa i funkcjonalng, do
ktorych to wyktadni siegamy jedynie w sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa wydaje sie
niejasna (a jak starano sie wykazac wykfadnia jezykowa jest tu wystarczajaca i nie
prowadzi do zadnych absurdalnych rozwiazan). Wyktadnia jest to bowiem zesp6t
czynnosci zmierzajacych do ustalenia znaczenia i zakresu wyrazen jezyka prawne-
go, a whasnie wyktadnia jezykowa przede wszystkim polega na ustaleniu znaczenia
i zakresu wyrazen tekstu prawnego ze wzlgedu na jezyk w ktérym zostaty sformuto-
wane’. Niezrozumiate wiec wydaje sie dokonywanie w omawianym wypadku wy-
ktadni systemowej i funkcjonalnej, w ktérych Sad Najwyzszy wskazuje przede
wszystkim na cele przy$wiecajace postepowaniu przygotowawczemu, podnoszac,
iz jego zasadniczym celem jest wyjasnienie okolicznosci sprawy oraz zebranie, za-
bezpieczenie i utrwalenie w niezbednym zakresie dowodéw. Nie ma natomiast
obecnie obowigzku wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, ani tez
utrwalenia dowodéw dla sadu (zob. art. 261 pkt 2i 5 d.k.p.k.). Okolicznosci spra-
wy powinny zosta¢ wyjasnione w sposéb wystarczajacy do wniesienia aktu oskar-
zenia, a dowody utrwalone jedynie w niezbednym zakresie. Ograniczenie to nie
budzi powazniejszych zastrzezen, a jak wynika z omawianej uchwaty, byto podyk-
towane wzgledami ekonomiki procesowej. Ponadto podkreslono, iz zgodnie z za-
sada bezposredniosci procesu karnego, podstawe wyroku moga stanowi¢ tylko do-
wody przeprowadzone przed sadem. Dowody przeprowadzone w toku postepo-
wania, jezeli nie zostaly ujawnione przed sadem, nie moga stanowi¢ podstawy
orzekania.

Nie zmienia to jednak faktu, iz wzgledy ,ekonomiki procesowej” nie moga w
zadnym wypadku godzi¢ w podstawowe prawa oskarzonego, takie jak prawo do
obrony, a juz na pewno nie mogg uzasadnia¢ wyktadni przekraczajacej obowiazu-
jace przepisy prawa. Nie sg tu takze najistotniejsze cele przyswiecajace postepowa-
niu przygotowawczemu, poniewaz nie maja one bezposredniego wptywu na oma-
wiana sytuacje. Wywiedzenie natomiast z przedstawionej zasady bezposredniosci
i szybkosci procesu mozliwosci konwalidowania uchybienia stanowiacego bez-
wzgledna przyczyne odwotawcza jest, jak sie wydaje, po prostu nieporozumie-
niem.

Nietrafna wydaje sie takze argumentacja sadu wskazujaca na to, iz bezwzgled-
ne przyczyny odwotawcze dotycza tylko orzeczen, poniewaz tylko one moga by¢
uchylone przez sad, natomiast czynnosci postepowania przygotowawczego nie
moga by¢ uchylone, z czego nalezy wnioskowaé, ze mozna je sanowac przez
konwalidacje. Nie jest bowiem prawda, ze bezwzgledne przyczyny odwotawcze
musza dotyczy¢ orzeczen. Jezeli spojrzymy na katalog bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, to dojdziemy do wniosku, ze mamy tu do czynienia z pewnymi
uchybieniami, ktére moga zaistnie¢ w toku catego postepowania, w tym takze w
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postepowaniu przygotowawczym. Dotyczg one bowiem poszczegélnych etapéw
procedowania, ktérego efektem jest dopiero wydanie stosownego orzeczenia.
Uchybienia przewidziane w art. 439 zasadniczo nie dotyczg bezposrednio orze-
czenia, a wrecz przeciwnie dotycza jedynie pewnych elementéw postepowania
karnego, ktére uznano za tak wazne dla sprawiedliwego i demokratycznego pro-
cesu, ze ich nieprzestrzeganie musi doprowadzi¢ do uchylenia orzeczenia i to
bez wzgledu na to, czy miato to jakikolwiek wptyw na poprawnos¢, lub tez mery-
toryczna trafnos¢ tego orzeczenia. Strona postepowania skarzy orzeczenie sadu
pierwszej instancji lub nawet orzeczenie sadu odwotawczego, ale tylko z tego
wzgledu, ze sady te nie dopatrzyty sie tak zasadniczego uchybienia procedural-
nego w danej sprawie. Jednym z celéw ustanowienia katalogu tego rodzaju ciez-
kich naruszer jest m.in. to, aby powréci¢ do postepowania i powtérzy¢ te czyn-
nosci, ktére zdaniem ustawodawcy decyduja o minimalnych standardach prawi-
dtowego orzekania. Mozna zastanawiac sie nad sensem powrotu procesu do jego
wczesniejszych etapéw w sytuacji, gdy czynnos¢ z natury rzeczy jest niepowta-
rzalna (poniewaz rzeczywiscie nie da jej sie powtérzy¢, a wydtuzenie procesu nie
stuzytoby ochronie zadnych intereséw), ale w omawianej sytuacji nie mamy do
czynienia z czynnoscig, ktorej nie mozna powtérzyc. Przyjmowanie, ze czynnos$¢
dotknieta jedna z bezwzglednych przyczyn odwotawczych moze podlegac kon-
walidacji tylko i wytacznie na skutek dalszych etapéw postepowania jest nie do
przyjecia, poniewaz przeczy idei jaka przyswiecata tworzeniu katalogu uchybien,
przy zaistnieniu ktérych nie ma znaczenia fakt, czy miaty one wptyw na tres¢ za-
skarzonego orzeczenia. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zaistnienia pewnych
sytuacji, ktére beda dawaty podstawe do naprawienia procesu nawet w postepo-
waniu odwotawczym. Jezeli np. postepowanie powinno toczy¢ sie na wniosek
strony, a proces odbyt sie bez ztozenia wymaganego wniosku, jednak ten zostat
przez strone ztozony cho¢by i w postepowaniu odwofawczym, to nalezy przyjac,
ze jednak strona wyrazita wole $cigania sprawcy przestepstwa i nie ma podstaw
do uchylania wydanego orzeczenia. Tu jednak nie sam tok postepowania, a sto-
sowne dziatanie strony powoduje, ze uchylanie orzeczenia i przekazywanie spra-
wy do ponownego rozpoznania nie miafoby sensu.

Na ptaszczyznie wykfadni funkcjonalnej Sad Najwyzszy stara sie wykaza¢, ze
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nic by nie zmienifo w sytuacji
oskarzonego, a wrecz przeciwnie uptyw czasu miatby miec¢ dla niego ujemne kon-
sekwencje. Przy bezwzglednych przyczynach odwotawczych nie ma jednak zad-
nego znaczenia czas jaki uptynat od momentu zaistnienia uchybienia. Uptyw czasu
nie moze sam w sobie powodowac konwalidacji tego uchybienia. Biorac ponadto
pod uwage dtugos¢ przecietnego postepowania sadowego, argument ten nie wy-
daje sie wystarczajaco przekonujacy.

Nalezy wiec zaoponowac przeciwko zaprezentowanemu stanowisku Sadu Naj-
wyzszego.

Z przepiséw cytowanego juz art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. wynika, ze sad musi uchyli¢
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wyrok jezeli obrorica oskarzonego nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego
udziat byt obowigzkowy. Zgodnie natomiast z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. oskarzony
musi mie¢ obronce jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalno-
Sci. Jezeli nawet w toku postepowania okaze sie (na podstawie opinii biegtych psy-
chiatréw), ze poczytalnoé¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci, to i tak oskarzony
musi mie¢ obronce do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Sam fakt
watpliwosci co do poczytalnodci oskarzonego wystarcza, aby musiat on mie¢
obrornce w toku catego postepowania. Z przepisami tymi nierozerwalnie zwigzany
jestart. 321 § 34 k.p.k., ktéry obecnie, w przeciwienstwie do jego odpowiednika
z kodeksu z 1969 r., jednoznacznie i w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazuje,
ze udziat obroncy obligatoryjnego w czynnosciach zaznajomienia podejrzanego z
materiatami postepowania przygotowawczego w przypadku, gdy oskarzony ma
ustanowionego obrofice na podstawie art. 79 k.p.k., jest obowigzkowy. Nowy ko-
deks wskazuje wiec wprost czynnosci postepowania przygotowawczego, w ktérych
udziat obroAcy obligatoryjnego jest obowiazkowy. Sciste trzymanie sie wymogow
art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. tym bardziej wydaje sie konieczne. Nie ma tu mozliwosci
jakiejkolwiek dowolnosci interpretacyjnej, zadne bowiem reguty wyktadni nie
moga podwazac jednoznacznie brzmigcych przepiséw ustawowych. Nie ma tu
miejsca na uzasadnianie tezy, ze czynnos¢ taka moze by¢ konwalidowana. Jedno-
znaczny i wyjatkowy charakter bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a takze
zagwarantowane bezposrednio w ustawie prawo do obrony formalnej os6b, co do
kt6rych istnieja uzasadnione watpliwosci odnosnie ich poczytalnosci, w zwiazku z
jednoznacznym brzmieniem art. 321 § 4 k.p.k., przyjmujacym, iz nawet nieuspra-
wiedliwione nieuczestnictwo podejrzanego i jego obroricy tamuje bieg postepowa-
nia, nie pozwalajac na dalsze prowadzenie postepowania w przypadku zaistnienia
tego rodzaju uchybienia.

Nie mozna wiec, tylko i wylacznie ze wzgledow szybkosci i ekonomiki procesu
karnego naruszac tak jednoznacznie brzmiacych przepiséw, gwarantujacych oskar-
zonemu ochrone jego intereséw w tymze procesie. Nalezy zgodzi¢ sie, ze wyktad-
nia prawa nie powinna prowadzi¢ ad absurdum, nalezy jednak pamietacio tym, ze
to ma by¢ jednak tylko wykfadnia i interpretacja obowigzujacego prawa, a nie jego
tworzenie pod konkretna sytuacje procesowa, do czego Sad Najwyzszy na pewno
nie zostat upowazniony.

W postepowaniu przygotowawczym kodeks przewidziaf tylko jedna sytuacje, w
ktorej udziat obroricy obowigzkowego z powodéw wskazanych w art. 79 k.p.k. jest
obowiazkowy. Jest to wiasnie koficowe zapoznanie podejrzanego z materiatami
dochodzenia lub $ledztwa, a niestawiennictwo obroricy powinno tamowac prze-
prowadzenie czynnosci. Nie wolno wiec w drodze wyktadni prébowaé zmieniac
tego uprawnienia strony, a obowiazku organéw procesowych. Prowadzi¢ to moze
do zaniechania stosowania tej instytucji procesowej, poniewaz i tak uchybienie
tego rodzaju bedzie konwalidowane w procesie. Takie traktowanie tego przepisu
moze prowadzi¢ do wniosku, iz jest on zupetnie zbedny, a przeciez wyktadnia nie
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moze prowadzi¢ do takich wnioskéw. Nie ma natomiast obecnie, ani nie byto pod
rzagdami kodeksu z 1969 r., zadnej mozliwosci konwalidowania uchybienia proce-
duralnego zaistniatego na etapie postepowania przygotowawczego w postaci nie-
uczestniczenia obroricy obligatoryjnego w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt
obowiazkowy. Jak stusznie podkreslono w doktrynie, poniewaz uchylenie orzecze-
nia odbywa sie niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wpty-
wu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, catkowicie bezprzedmiotowe sa rozwazania na
temat sanacji uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Ustawa wyfacza tu
bezwzglednie wszelkie wartoSciowania uchybien, uznajac te naruszenia, o ktérych
mowi art. 439 § 1 k.p.k. (facznie oczywiscie z podstawami do stwierdzenia niewaz-
nosci) za warunki sine qua non praworzadnego procesu karnego'.

Jak sie wydaje, oméwione tu orzeczenie w sposéb niedopuszczalny deprecjonu-
je zarbwno bezwzgledne przyczyny odwotawcze jak i role art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w
zwiazku z art. 321 § 34 k.p.k. w przygotowawczym stadium procesu.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy jeszcze raz z catg stanowczoscig pod-
kresli¢, ze jezeli podejrzany nie miat obronicy w trakcie zaznajomienia go z materia-
tami postepowania, gdy obrona formalna byta obowiazkowa, to juz sad pierwszej
instancji powinien zwrocic sprawe prokuratorowi do uzupetnienia postepowania
przygotowawczego, z jednoczesnym ustaleniem obronicy z urzedu, jezeli strona go
jeszcze nie posiada. Jezeli jednak tak sie nie stafo, to na pewno sad odwotawczy ma
obowiazek, zgodnie z dyspozycja art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., uchyli¢ wydane orzecze-
nie i przekaza¢ sprawe do stadium postepowania przygotowawczego, celem usu-
niecia tak powaznego uchybienia.

Na zakonczenie nalezy nadmieni¢, iz charakter postepowania przygotowawcze-
go, bedacego wstepnym stadium procesu, przesadza o koniecznosci ograniczenia
uprawnien obroncy, w tym takze niezbednego. Jednakze nie mozna odmawiac
podejrzanemu przystugujacych mu uprawnien, przewidzianych w art. 321§3i4
k.p.k., w przeciwnym razie przepis ten stanie sie nic nie znaczacym zapisem, a de-
zawuowanie charakteru bezwzglednych przyczyn odwotawczych jest na pewno
postepowaniem niedopuszczalnym. Z tych wiasnie wzgledéw nie mozna podzieli¢
przytoczonego na wstepie pogladu prezentowanego przez Sad Najwyzszy w oma-
wianej sprawie. Jak starano sie wykaza¢, nie s takze wystarczajaco przekonujace
argumenty podnoszone w uzasadnieniu omawianej uchwaty, aby uzna¢, izomé-
wione tu uchybienie mogfo podlega¢ sanacji w postepowaniu jurysdykcyjnym.
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