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Jerzy P Naworski

ARTYKUL 17 USTAWY O KOSZTACH SADOWYCH
W SPRAWACH CYWILNYCH
Wybrane zagadnienia

Wprowadzenie

Przepisy ustawy z 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych' rzadko stanowiag przedmiot
zainteresowania doktryny. Wyjatku
nie stanowi art. 17 ustawy, chociaz
jego wykfadnia wielokrotnie stawata
na wokandzie najwyzszej instancji sa-
dowej’. Zgodnie z tym przepisem pi-
sma wnoszone przez adwokata lub
radce prawnego, ktére nie sg nalezy-
cie optacone, zwraca sie bez wezwa-
nia o uiszczenie opfaty, jezeli pismo
podlega optacie w wysokosci statej.
Réwniez bez wezwania o uiszczenie
opfaty nalezy odrzuci¢ wnoszone
przez adwokata lub radce prawnego
Srodki zaskarzenia podlegajace opta-
cie w wysokosci statej.

Tylko prima facie przytoczone unor-
mowanie nie budzi watpliwosci. W
praktyce jest inaczej, a wykfadnia art.
17 ustawy wywotuje kontrowersje i
sprzeczne wypowiedzi judykatury. Wy-
jasnienie niektérych z nich stanowi
przedmiot opracowania. Przedstawione
w nim refleksje dotycza dwoéch kwestii,
ktore znalazty sie w orbicie zaintereso-
wan sadéw. Dalsze rozwazania beda
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prowadzone w oparciu o konkretne
sprawy, na kanwie ktoérych sady doko-
nywaly egzegezy przepisu.

Wykladnia formuly ,, pisma (Srodki
zaskarzenia) wnoszone przez
adwokata lub radce prawnego”

W postepowaniu upadtosciowym
przedsiebiorcy X petnomocnikiem jed-
nego z wierzycieli — banku bedacego
spotka akcyjna — byt radca prawny. Po-
niewaz okazato sie, ze majatek dtuznika
nie wystarcza nawet na zaspokojenie
kosztow postepowania, sad rejonowy
umorzyt postepowanie upadtosciowe
na podstawie art. 218 § 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtoéciowe’. Na postanowienie to
zazalenie wniést wymieniony wierzy-
ciel. Zazalenie nie zostato podpisane
przez radce prawnego, lecz przez dy-
rektora oddziatu banku uprawnionego
do jego reprezentagji.

Sad upadtosciowy odrzucit zazalenie
wierzyciela z powodu nieoptacenia w
terminie wpisu statego od zazalenia. W
uzasadnieniu postanowienia sad ten
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wskazat, ze przedmiotowy Srodek za-
skarzenia podlega, zgodnie z § 55 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci zdnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpiséw w spra-
wach cywilnych?, optacie statej w wyso-
kosci 200,00 zt. W ocenie sadu rejono-
wego, skoro wierzyciel jest reprezento-
wany w sprawie przez radce prawnego,
to wniesienie nieopfaconego zazalenia
przez tego uczestnika postepowania
podlega odrzuceniu na podstawie art.
17 ustawy o kosztach.

W zazaleniu na to postanowienie
wierzyciel zakwestionowat stanowisko
sadu a quo, co spowodowalo koniecz-
nos¢ rozstrzygniecia problemu przez
sad ad quem.

Jego istota sprowadza sie do ustale-
nia, czy w sytuacji, gdy w sprawie wyste-
puje petnomocnik bedacy radca praw-
nym, $rodek zaskarzenia podlegajacy
wpisowi statemu, podpisany przez inng
niz ten petnomocnik osobe uprawniona
do reprezentowania strony (uczestnika),
nalezy odrzuci¢ bez wzywania do uisz-
czenia tej optfaty? Sad pierwszej instan-
cji przyjat, ze w takim przypadku zaza-
lenie nalezy traktowac jak wniesione
przez radce prawnego, co uzasadnia
odrzucenie srodka zaskarzenia na pod-
stawie art. 17 ustawy.

Udzielenie odpowiedzi na postawio-
ne pytanie wymaga wyktadni tej czesci
art. 17 ustawy, w ktorej jest mowa o , pi-
smach (Srodkach zaskarzenia) wnoszo-
nych przez adwokata lub radce praw-
nego”.

W jurysprudencji przyjmuje sie, ze
wsréd utrwalonych zasad interpretacji
przepiséw prawa podstawowe znacze-
nie ma wyktadnia jezykowa, a wsréd

dyrektyw tej wyktadni najwazniejsza
wyraza prawidfo, zgodnie z ktérym nor-
mie nalezy przypisywac takie znacze-
nie, jakie ma ona w jezyku potocznym,
chyba ze wazne wzgledy przemawiaja
za odstapieniem od tego znaczenia (do-
mniemanie jezyka potocznego)®.

W tresci art. 17 ustawy jest mowa o
pismach i srodkach zaskarzenia ,wno-
szonych przez adwokata lub radce
prawnego” (podkr. —J.N.). W pierwszej
kolejnosci konieczne jest wyjasnienie,
jak nalezy rozumie¢ pojecie ,wniesie-
nie” pisma i srodka zaskarzenia. Usta-
wa, podobnie jak kodeks postepowania
cywilnego, ktérego zatozenia i zasady
nalezy uwzglednia¢ przy stosowaniu
ustawy o kosztach, w wielu przepisach
operuje tym okresleniem, lecz nie wska-
zuje, jak nalezy je rozumiec¢ (por. np.
art. 15, 16 ustawy oraz art. 125 § 2,
art. 130", 165 § 2i 3, art. 187% k.p.c.).
W konsekwencji nalezy siegna¢ do jezy-
ka potocznego. ,Wniesienie” oznacza
przedstawienie, przedfozenie komus
co$ do rozpatrzenia, zwykle na pismie®.
W tym znaczeniu rozumie sie go takze
na gruncie norm procesowych’. Whnie-
sienie pisma i Srodka zaskarzenia, kt6re
podlega optfacie w wysokosci statej,
oznacza zatem przedfozenie sadowi
tego rodzaju pism procesowych.

Na tym jednak nie koricza sie trudno-
Sci. Artykut 17 ustawy méwi bowiem o
pismach (Srodkach zaskarzenia) wno-
szonych przez adwokata lub radce
prawnego. Wiadomo, ze chodzi o pi-
sma i Srodki zaskarzenia przedtozone
sadowi jedynie przez wymienionych ju-
rystow. Nie ma zatem uzasadnionych
podstaw stanowisko, ze hipoteza prze-
pisu obejmuje sytuacje, w ktérych wpraw-
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dzie strona (uczestnik) jest reprezento-
wana przez adwokata lub radce praw-
nego, lecz pismo wnosi sama lub inny
petnomocnik, ktéry nie jest adwokatem
lub radca prawnym.

Literalng wykfadnie unormowania
potwierdzaja argumenty funkcjonalne,
zwtlaszcza oparte o ratio legis. Ustawo-
dawca wychodzi bowiem z zatozenia,
ze profesjonaliéci, jakimi sg adwokaci i
radcowie prawni, winni zna¢ wysokos¢
opfat statych, co czyni zbednym wzy-
wanie do ich uiszczenia®.

Odmienne stanowisko, zaprezento-
wane przez sad pierwszej instancji w
przedstawionej sprawie, nie moze by¢ —
w $wietle dokonanej egzegezy przepisu
— aprobowane. Udzielenie petnomoc-
nictwa procesowego adwokatowi lub
radcy prawnemu nie oznacza przeciez,
ze strona (uczestnik), lub ustanowiony
przez nig petnomocnik nie majacy ta-
kiego statusu’, jest pozbawiona prawa
wnoszenia pism i srodkéw zaskarzenia.
Jezeli zatem pisma procesowe, o kto-
rych mowa, podlegajace optacie w wy-
sokosci statej, wnosi strona (uczestnik)
lub petnomocnik nie bedacy adwoka-
tem ani radcg prawnym, przewodnicza-
cy, zgodnie z art. 16 ust. 1i 3 ustawy o
kosztach, wzywa do uiszczenia opfaty.
Zastosowanie art. 17 ustawy jest w tych
przypadkach wyfaczone i oceny tej nie
podwaza, wynikajacy zart. 133 § 3 zd. 1
k.p.c. wzw. z art. 28 ustawy, nakaz do-
reczenia wezwania adwokatowi lub rad-
cy prawnemu'® oraz zwolnienie sadu
z obowiazku pouczania o skutkach nie-
uiszczenia opfaty (art. 5 k.p.c. w zw.
z art. 28 ustawy).

Warto jeszcze, wychodzac poza pro-
blematyke zakreslong stanem faktycz-
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nym opisanej sprawy, wyjasni¢, czy dla
uznania, ze pismo (srodek zaskarzenia)
zostafo wniesione przez adwokata lub
radce, wystarcza podpisanie pisma pro-
cesowego przez petnomocnika, czy tez
konieczne jest, aby pismo zostafo przez
niego sporzadzone (opracowane)? Od-
powiedzig na postawione pytanie jest
stwierdzenie, ze ten przedstawia (wno-
si) pismo procesowe, kto je podpisuje,
nawet wowczas, gdy nie jest jego auto-
rem. Odmienne zapatrywanie nie daje
sie obroni¢ juz tylko ze wzgled6éw prak-
tycznych.

Na zakonczenie rozwazan poswieco-
nych analizowanej formule warto jesz-
cze zwrdéci¢ uwage na dwie kwestie.
Najpierw konieczne jest przypomnie-
nie, ze art. 17 ustawy odnosi sie jedynie
do tych adwokatéw i radcéw praw-
nych, ktérzy wystepuja w postepowa-
niu cywilnym w charakterze pefnomoc-
nikéw procesowych. Omawiane unor-
mowanie nie dotyczy zatem adwokata
lub radcy prawnego prowadzacych wta-
sna sprawe, chyba ze zadajg zasadzenia
na swoja rzecz kosztéw zastepstwa pro-
cesowego'".

Druga uwaga zawiera sie w tezie, ze
zwolnienie przewodniczacego z obo-
wiazku wzywania o uiszczenie optaty w
wysokosci statej adwokata lub radce
prawnego nie jest rbwnoznaczne z na-
kazem dokonania optaty jednoczesnie
z wniesieniem pisma (Srodka zaskarze-
nia). Innymi sfowy, optata powinna by¢
— bez wezwania — uiszczona w takim
terminie, jaki jest dopuszczalny do zto-
zenia pisma (Srodka zaskarzenia) podle-
gajacego opfacie w wysokosci state;.
Przedstawione stanowisko, znajdujace
odbicie w orzecznictwie Sadu Najwyz-
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szego'?, wbrew spotykanej odmiennej
opinii'?, zastuguje na aprobate.

Wré6¢my na grunt opisanej na wste-
pie sprawy. Zazalenie wierzyciela na
postanowienie sagdu rejonowego uma-
rzajace postepowanie upadtosciowe
zostato podpisane przez osobe upraw-
niong do reprezentowania uczestnika,
nie bedaca adwokatem ani radca praw-
nym. W $wietle zatem dokonanej wy-
ktadni art. 17 ustawy, nie byto podstaw
do jego odrzucenia — bez wezwania —
mimo ze podlegato optacie w wysoko-
éci statej. Z przedstawionych powodoéw
sad odwotawczy uchylit zaskarzone po-
stanowienie.

Wyktadnia formuty
»optata w wysokosci statej”

W ostatnim okresie zainteresowanie
prawnikéw skupito sie wokét innej, za-
mieszczonej w art. 17 ustawy, a budza-
cej kontrowersje, formuty méwigcej
o srodkach zaskarzenia podlegajacych
,optacie w wysokosci statej”. Sprowa-
dzaja sie one do odpowiedzi na pyta-
nie, jak ja odczytywac w sytuacji, gdy
w rachube wchodzi zazalenie na po-
stanowienie sadu, od ktérego pobiera
sie utamkowa czes¢ wpisu statego. Z
uwagi na to, ze w odniesieniu do zaza-
leri regute stanowi obowiazek uiszcze-
nia piatej czedci wpisu (por. § 9 ust. 3
pkt 2, § 20 ust. 11§ 53 pkt 7 rozporza-
dzenia), w przypadku, gdy wpis jest
staty, sprawa ma niebagatelne znacze-
nie. Jej wage podkreslaja liczne wypo-
wiedzi Sadu Najwyzszego na ten te-
mat. Warto przypomnie¢ niektére z
nich.

W uzasadnieniu uchwaty z 8 maja
1990 r."* Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli
do ustalenia wysokosci opfaty statej nie-
zbedne jest przeprowadzenie operacji
rachunkowej, to bedaca jej wynikiem
wielko$¢ nie ma charakteru opfaty w
wysokosci statej. Konsekwencja bytfa
uchwata, zgodnie z ktérag w sprawie
wszczetej na skutek wniosku podlega-
jacego optacie w wysokosci stalej nie
mozna odrzuci¢ — bez wezwania o
uiszczenie oplaty — wniesionego przez
adwokata zazalenia na postanowienie
sadu, jezeli od tego Srodka zaskarze-
nia pobiera si¢ ulamkowa cze$¢ wpisu
stalego.

W tym samym kierunku wypowie-
dziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z 14 czerwca 1991 r."”®. Poglad,
ze art. 17 ustawy nie ma zastosowania,
gdy pismo podlega optacie okreslonej
utamkowo, a nie ,optacie okreslonej
kwota pieniezng, jaka jest optata stata”
nie zostaf jednak w orzeczeniu szerzej
umotywowany.

Zasadniczy zwrot w wyktadni oma-
wianego przepisu nastapit w uchwale z
13 wrze$nia 2000 r."®. W celu przedsta-
wienia toku rozumowania Sadu Naj-
wyzszego konieczne jest przytoczenie
in extenso fragmentu jej uzasadnienia.
Czytamy w nim, ze ,,Optata w wysoko-
Sci stalej to taka optata, ktorej wyso-
kos¢ jest stala, taka sama, jednakowa.
Takiemu kryterium odpowiada nie tyl-
ko optata, ktora jest wyrazona kwoto-
wo (...), lecz takze taka, ktora, stano-
wiac okreslony, zawsze taki sam uta-
mek okre$lonej kwoty, ma zawsze
taka sama wysoko$¢ (,,wysokos¢ sta-
13”). Jezeli zatem zazalenie podlega
optacie w wysokosci piatej czesci kwo-
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towo okreslonego wpisu statego od pi-
sma wszczynajacego postepowanie w
danej sprawie, to opfata ta zawsze be-
dzie opfata w statej wysokosci (,w wyso-
kosci statej”).

Kierujac sie takim rozumieniem po-
jecia ,optata w wysokosci statej” Sad
Najwyzszy stwierdzit w podjetej uchwa-
le, Ze w sprawie wszczetej na skutek
skargi na czynnosci komornika, pod-
legajacej wpisowi stalemu, wniesione
przez adwokata lub radce prawnego
nieopfacone zazalenie na postano-
wienie sadu, od ktérego pobiera si¢
ufamkowa czes$¢ wpisu statego, podle-
ga odrzuceniu bez wzywania do uisz-
czenia oplaty.

Krytyczna glosa do uchwaty opraco-
wana przez A. Zieliskiego'” daje mocny
punkt oparcia dla dalszych rozwazan.
Zgodzi¢ sie trzeba najpierw z glosato-
rem, ze chybiony jest jeden z argumen-
tow Sadu Najwyzszego, majacy przema-
wiaé na rzecz odstapienia od zapatrywa-
nia wyrazonego w uchwale z 8 maja
1990 r., a mianowicie ten, ze zwigksze-
nie kontradyktoryjnosci postepowania
uzasadnia nowy sposéb widzenia po-
winnosci stron, ktérych sad nie ma obo-
wigzku wyreczac¢ ani czynnie wspoma-
gac w realizowaniu zafozonych przez nie
celow procesowych. Sad Najwyzszy
przypomniat obowiazujaca poprzednio
tendencje przy wykfadni przepiséw do-
tyczacych ponoszenia optat sadowych —
w tym takze na tle stosowania art. 17
ustawy — by wymagar stawianych stronie
nie traktowac¢ zbyt rygorystycznie, i to
nawet wtedy, gdy czynnosci te podejmo-
wat za strone adwokat lub radca prawny.

Przywrécenie zasadzie kontradykto-
ryjnodci wlasciwego jej miejsca w pro-
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cesie cywilnym, jak trafnie zauwazyt
A. Zielinski'®, nie pozostaje w zadnym
zwiazku z obowiazkiem stron, polegaja-
cym na dokonywaniu opfat sadowych.
Kontradyktoryjnos¢ dotyczy bowiem
toku procesu, stanowiac jedna z zasad
postepowania cywilnego', a nie optat
sadowych uiszczanych przez strony w
zwiazku z wnoszeniem pism sagdowych
podlegajacych tym optatom.

A. Zielinski, kwestionujac stanowisko
Sadu Najwyzszego przyjete w uchwale,
twierdzi, ze w kazdym ujeciu utamko-
wa cze$¢ wpisu statego nie moze by¢
traktowana na réwni z wpisem statym
(optatg stata). Opfata stata musi by¢ sci-
§le okreslona kwotowo, a nie utamko-
wo, z koniecznoscig obliczenia kwoty
tego utamka. W konsekwencji glosator
opowiedziat sie zdecydowanie za po-
gladem wyrazonym przez Sad Najwyz-
szy w uchwale z 8 maja 1990 r.%.

Istota problemu sprowadza sie do
wyktadni wyrazenia ,optata w wysoko-
Sci statej”, ktorg operuje art. 17 ustawy.
Oczywiste jest zdanie Sadu Najwyzsze-
go zawarte w uzasadnieniu uchwaty z
13 wrzeSnia 2000 r., ze wyrazenie to
obejmuje takze wpis staty, skoro art. 3
ustawy zna tylko dwie kategorie optat
sadowych: wpis i optate kancelaryjna, a
nie ma podstaw do przypisywania mu
znaczenia wezszego niz pojeciu wpisu
statego. Wpis w utamkowej czesci, jak
to trafnie przyjety Sad Okregowy i Sad
Najwyzszy, nie jest w rozumieniu usta-
wy, odrebng kategoria wpisu, lecz za-
wsze trzeba odnosi¢ go do jednego z
trzech rodzajow wpisu. Konsekwentnie,
wpis okreslony w ,utamkowej czesci”
nalezy do tej samej kategorii, co wpis,
kt6rego stanowi utamkowa czes¢.
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Zgodzi¢ sie trzeba z tym, ze optata w
wysokosci statej, to taka optata, w ktérej
wysokos¢ jest stata, taka sama, jednako-
wa. Sad Najwyzszy w motywach uchwa-
ty z 13 wrzesnia 2000 r. przyjmuje, ze
takiemu kryterium odpowiada nie tyl-
ko opfata (wpis), ktéra jest wyrazona
kwotowo, lecz takze taka, kt6ra stano-
wiac, jak to ujat ten sad: ,okreslony,
zawsze taki sam ulamek okreslonej
kwoty, ma zawsze taka sama wyso-
kos¢” (podkr. —J.N.).

Rozwazmy rzecz starannie wycho-
dzac od rodzajow wpiséw. Brzmienie
przepisu art. 29 ustawy o kosztach jest
jednoznaczne. Statuuje on zasade, we-
dtug ktorej wpis w sprawach cywilnych
jest wpisem stosunkowym. Od tej regu-
ty przepis moze przewidywac wyjatki w
postaci wpisu statego lub o okreslonej
dolnej i gornej granicy?'. Ustawa nie de-
finiuje poszczegolnych rodzajow wpisu,
uznajac za wystarczajace ich opisanie
za pomoca przymiotnikéw ,stosunko-
wy”, staty”i,0 okreslonej dolnej i gor-
nej granicy”. Skoro prawodawca nie
nadat okresleniom, o ktérych mowa,
swoistego znaczenia, obowigzuje w pro-
cesie wyktadni domniemanie jezyka
potocznego, zgodnie z ktérym normie
nalezy przypisywac takie znaczenie, ja-
kie ma ona w jezyku potocznym.

Opfata (wpis) stata to niewatpliwie
taka opfata (wpis), ktérej wysokosc jest
stafa, taka sama, jednakowa. Czy jednak
racje ma Sad Najwyzszy piszac, ze kryte-
rium stafosci spetnia takze optata (wpis),
ktéra, stanowiac okreslony, zawsze taki
sam utamek okreslonej kwoty, ma za-
wsze taka sama wysokos¢ (,wysokos¢
statg”)? Siegnijmy do pierwszego z brze-
gu sfownika jezyka polskiego. ,Staty” to

niezmienny, odznaczajacy sie sztywno-
Scig, nieruchomy, zawsze ten sam, nie
ulegajacy wahaniom?®. W $wietle takiego
znaczenia podanego przymiotnika, nie
budzi zastrzezer stanowisko Sadu Naj-
wyzszego, ze kryterium ,stafosci” spetnia
takze opfata (wpis) stanowiagca okreslony,
zawsze taki sam ufamek oznaczonej
kwoty, ma ona bowiem taka sama, stata
wysokos¢.

Idac tym tokiem rozumowania, przy-
ja¢ trzeba za Sadem Najwyzszym, ze je-
zeli zazalenie podlega opfacie w wyso-
kosci piatej czesci kwotowo okreslone-
go wpisu statego od pisma wszczynaja-
cego postepowanie w sprawie, to opta-
ta bedzie zawsze opfata w takiej same;j
wysokosci, a wiec w wysokosci state;.

Zgadzam sie z Sagdem Najwyzszym i
uwazam, inaczej niz A. Zieliriski, ze nie
ma dostatecznych podstaw do obrony
odmiennego, wyrazonego w uchwale z
8 maja 1990 r., stanowiska, wedle kt6-
rego utamkowa czes¢ wpisu statego nie
moze by¢ traktowana na réwni z wpi-
sem statym (opfata stata), gdyz ten ostat-
ni musi by¢ Scisle okreslony kwotowo, a
nie ulamkowo, z koniecznoscia oblicze-
nia kwoty tego utamka. Wprawdzie, jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu uchwaty z 13 wrzeénia 2000 r.,
art. 17 ustawy nie postuguje sie poje-
ciem ,kwoty”, ale pojeciem wysokosci
opfaty, lecz nie ma koniecznosci przy-
wigzywania wiekszej wagi do tego
aspektu zagadnienia. Przeciez nikt nie
twierdzi, ze nie chodzi o konkretng
kwote. Rzecz w tym, ze zawsze taki sam
utamek okreslonej kwoty stanowi tez
oznaczong z gory kwote. Z przedsta-
wionych wzgledéw powtérzy¢ nalezy,
ze wynikajacy z art. 17 ustawy wymog
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statosci optaty jest zachowany, nie tylko
wtedy, gdy wpis jest okreslony kwoto-
wo, lecz takze wéwczas, gdy stanowi
zawsze taki sam utamek okreslonej
kwoty wpisu stafego.

W pismiennictwie nie ma zgody co
do tego, czy obowiazuje bezwzglednie
zasada clara non sunt interpretanda, czy
tez wykfadnia gramatyczna stanowi tyl-
ko pierwsze stadium w procesie ustala-
nia sensu normy prawnej, po ktorej
zawsze nastepuje wykfadnia realna®.
Poglad przyjmujacy koniecznos¢ sto-
sowania wskazanej dyrektywy odna-
lez¢ mozna zaréwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego*, jak i w wypowie-
dziach przedstawicieli nauki®. Nieza-
leznie jednak od podejscia do reguty in-
terpretatio cessat in claris, warto zawsze
dokona¢ weryfikacji wynikéw wyktadni
sfownej w oparciu o inne dane, ktére
moga potwierdzi¢ ustalony sfowny sens
normy.

Z oczywistych powodow, w rozpatry-
wanym przypadku, w rachube wchodzi
przede wszystkim wyktadnia celowo-
Sciowa, stanowigca rodzaj wykfadni funk-
cjonalnej**. Nasuwa sie w zwigzku z tym
pytanie, jakie motywy legislacyjne leza u
podstaw art. 17 ustawy. Odpowiedz nie
jest trudna. Ustawodawca zobowiazujac
adwokatéw i radcéw prawnych do uisz-
czenia optaty w wysokosci stafej bez we-
zwania, jak byta juz o tym mowa, wy-
chodzi ze stusznego zatozenia, ze profe-
sjonalistom zakres i wysokos¢ optat sta-
tych winna by¢ znana?’. Przytoczona ra-
tio legis potwierdza wyniki wyktadni gra-
matycznej. Skoro adwokaci i radcowie
prawni powinni, jak wymaga tego usta-
wodawca, zna¢ wysoko$¢ optat statych,
scilicet wpiséw w wysokosci statej, to
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taka powinnos¢ obejmuje takze znajo-
mos¢ utamka (piatej czesci) okreslajace-
go wpis od zazalenia, co pozwala w spo-
s6b niezmiernie prosty na ustalenie kwo-
towej jego wysokosci.

Nie spos6b powaznie podchodzi¢ do
argumentu, ktérego uzyt Sad Najwyz-
szy, w uchwale z 8 maja 1990 r.”, maja-
cego negowac staty charakter opfaty sta-
nowiacej utamek okreslonej z gory
kwoty, wskazujacego na koniecznos¢
przeprowadzenia operacji rachunko-
wej. Jak bowiem — cum grano salis —
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu uchwaty z 13 wrzesnia 2000 ., ope-
racja ta polega na podzieleniu okreslo-
nej, statej liczby przez pie¢, co nie sta-
wia pefnomocnika strony przed trud-
nym zadaniem, tym bardziej, ze jej wy-
nik moze by¢ tylko jeden. Takie stano-
wisko znajduje ponadto potwierdzenie
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 6
lutego 1998 r.%%, w ktérym przyjeto, ze
wpis staty w danej sprawie moze odpo-
wiada¢ wielokrotnosci kilku wpisow
statych, co w praktyce wymaga réwniez
przeprowadzenia operacji rachunko-
wej*. Uznaniu, ze opfata od zazalenia
w wysokosci ufamkowej czesci wpisu
statego jest takze ,opfata w wysokosci
statej” nie sprzeciwiaja sie, jak stusznie
podkredlit Sad Najwyzszy w koficowych
fragmentach uzasadnienia uchwaty,
przewidziane w rozporzadzeniu przy-
padki, w ktérych staty wpis od zazalenia
jest okreslony kwotowo (por. § 4 ust. 1,
§18ust. 3i4,§20ust. 3,§55 pkt 2).

Przedstawione w opracowaniu racje
przemawiaja na rzecz dokonanej przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 13 wrze-
$nia 2000 r. wyktadni formuty , optata w
wysokosci statej”.



Artykut 17 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych...

Przypisy

" Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm., powotywana dalej jako ustawa lub ustawa o kosztach.

2 Zob. orzeczenia przytoczone przez A. Zielifiskiego: Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 146-149.

3 Tekstjedn. Dz.U.z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.

*Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm., powotywane dalej jako rozporzadzenie.

® L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Torui 1996, s. 118.

¢ Stownik jezyka polskiego, pod redakcja M. Szymczaka, t. Ill, Warszawa 1981, s. 738.

7 W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 311.

8 Por. np. K. Korzan: Koszty postepowania cywilnego a nakfady paristwa na utrzymanie wymiaru
sprawiedliwosci, Gdansk 1992, s. 103; A. Zielirski: op. cit., s. 147.

? Ustanowienie takiego petnomocnika moze mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji, gdy strong (uczest-
nikiem) jest osoba prawna lub przedsiebiorca (art. 87 § 2 k.p.c.).

' Chyba ze w rachube wchodzi inny jeszcze petnomocnik.

" Por. orzeczenie SN z 16 sierpnia 1965 r., Il PZ 29/63, Nowe Prawo nr 9/1966, s. 1142.

12 Zob. niepublikowane postanowienie SN z 16 maja 1969 r., Il CRN 136/69, przytoczone m.in.
przez A. Zielinskiego: op. cit., s. 148 oraz uchwate SN z 25 wrzesnia 1970 ., Ill CZP 58/70, OSN CP
nr9/1971, poz. 146.

3 Por. K. Korzan: Koszty postepowania cywilnego a nakfady parstwa na utrzymanie wymiaru spra-
wiedliwosci, Gdarisk 1992, s. 103, ktory pisze na gruncie art. 17, ze ustawodawca zobowiazuje wymie-
nionych w przepisie prawnikéw do uiszczenia opfaty ,wraz ze zfozonym do sadu pismem (...)".

111 CZP 23/90, OSP nr 2/1991, poz. 41, powotywana dalej jako uchwata z 8 maja 1990 r.

111 CZP 50/91, OSN CP nr 3/1992, poz. 39.

111 CZP 34/00, OSN IC nr 1/2001, poz. 4, powotywana dalej jako uchwata lub uchwata SNz 13
wrze$nia 2000 .

7 A. Zielinski: Glosa do uchwaly z 13 wrzesnia 2000 r., Monitor Prawniczy nr 8/2001, s. 464.

'8 Ibidem.

19 Por. Z. Broniewicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 62—64.

2 A. Zielinski: Closa..., op. cit.

2 Oczywiscie, ustawa wyodrebnia inne jeszcze rodzaje wpiséw, jak tymczasowy, ostateczny i utam-
kowa czes$¢ wpisu. Por. art. 29-33 ustawy.

22 Stownik jezyka polskiego..., op. cit.,s. 317.

» Tak zwfaszcza E. Waskowski: Teoria wykladni prawa cywilnego, Warszawa 1936, s. 46 i n.

4 Por. uzasadnienie uchwaty skfadu Siedmiu Sedziéw SN z 11 czerwca 1996 r., Il CZP 52/96, OSN
ICnr9/1996, poz. 111.

% Por. np. L. Morawski: op. cit., s. 1201 130.

26 ). Wréblewski: Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 143.

¥ Por. np. K. Korzan: op. cit., s. 103; A. Zielifiski: Ustawa..., op. cit., s. 147. Do innych aspektéw
analizowanej regulacji nalezy niewatpliwie dazenie do przyspieszenia postepowania (art. 6 k.p.c.) oraz
zmniejszenie naktadu pracy sadéw.

28 Ktory podnosi takze A. Zielinski: Glosa..., op. cit.

291 CKN 728/97, OSN IC nr 9/1998, poz. 148.

39 Na co zwrécit SN w uzasadnieniu uchwaty z 13 wrze$nia 2000 r.
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