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Leszek Wilk

W SPRAWIE UREGULOWANIA I STOSOWANIA
t ASKI GENERALNE]J

Tytut niniejszego opracowania moze
sugerowac bezprzedmiotowy charakter
zawartych w nim rozwazah, i to z
dwéch powodéw. Po pierwsze, zastrze-
zenia moze budzi¢ sama propozycja
prawnego uregulowania czegos, co po-
wszechnie jest postrzegane poza (czy
nawet ponad) prawem, czyli instytucji
prawa taski we wszystkich jej przeja-
wach, tak indywidualnym jak i general-
nym. Po drugie za$, o tak czesto niegdy$
stosowanej tasce generalnej zwanej
amnestig (zawierajaca nieraz rowniez
generalng abolicje) zdazyliSmy w okre-
sie dekady lat 90. niemal zapomniec.
Czesto jednak jest tak, ze to, co wydaje
sie w uproszczonej i powierzchownej
ocenie zupetnie oczywiste, po dokfad-
niejszym zbadaniu zaczyna budzi¢ wat-
pliwosci, ponadto zas — w moim prze-
konaniu —sam fakt zaprzestania postu-
giwania sie amnestiag w Polsce od 1989 .
nie oznacza, iz instytucja ta znikneta juz
na zawsze z arsenatu srodkéw polityki
kryminalnej i nie jest juz warta uwagi.

Zaréwno w okresie miedzywojen-
nym (1918-1939), jak i w okresie po-
wojennym (1944-1989 — kiedy byfa
ostatnia amnestia) mozna doliczy¢ sie
po 15 aktéw amnestyjnych i/lub aboli-
cyjnych'. Powstaje pytanie o przyczyny
zaniechania postugiwania sie tg instytu-
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cja od ponad 10 juz lat. Aby na to pyta-
nie odpowiedzie¢, nalezatoby najpierw
odpowiedzie¢ na inne, mianowicie — z
jakich to powodéw wydawane sg akty
amnestyjne?

Sa one nastepujace:

1) powody cisle polityczne,

2) powody wynikajace z zakwestio-
nowania prawidtowosci polityki krymi-
nalnej,

3) powody wynikajace z zakwestio-
nowania prawidfowosci polityki penali-
zacyjnej,

4) powody wynikajace z zakwestio-
nowania prawidtowosci polityki orzecz-
niczej,

5) powody wynikajace z faktéw na-
ruszania praworzadnosci,

6) powody wynikajace ze zmian wa-
runkéw spotecznych oraz zmian ocen i
wartosci,

7) powody wynikajace z niewydol-
nosci aparatu Scigania, wymiaru spra-
wiedliwosci i zwlaszcza aparatu peni-
tencjarnego.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze
powodem stosowania amnestii s3 naj-
czesciej pewne nieprawidfowosci i nie-
wydolno$¢ systemu wymiaru sprawie-
dliwosci karnej. U jej podstaw lezy
przewaznie negatywna ocena funkcjo-
nowania pewnych sfer tego systemu.
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Amnestia ma wiec za zadanie te niepra-
widfowosci usungé lub przynajmniej
zlagodzi¢. Ta funkcja przesadza o ksztaf-
cie rozwiazan aktu amnestyjnego, ktéry
nie pozostawia z reguty organom go sto-
sujacym zadnej swobody ani co do sa-
mego zastosowania amnestii, ani tez co
do odpowiedniego ksztaftowania orze-
czenia amnestyjnego. Dlatego z pozoru
funkcje instytucji amnestii jawia si¢ jako
zaprzeczenie funkcji prawa karnego.
Réwniez spojrzenie na instytucje amne-
stii z punktu widzenia penologicznych
podstaw polityki kryminalnej moze bu-
dzi¢ watpliwosci co do racji bytu tej in-
stytucji. Na rozpowszechnionej nega-
tywnej jej ocenie ciazy tez tradycyjnie
generalizacja, automatyzm oraz sztucz-
ne granice czasowe powodujace naru-
szenie zasady rownosci wobec prawa,
wreszcie zarzut podwazania autorytetu
prawa. Ponadto w $wietle dotychczas
prowadzonych w Polsce badan (nie-
stety dos¢ dawnych) nad skutecznoscia
amnestii stwierdzono, ze petni ona ra-
czej destruktywna role w polityce kry-
minalnej?. Dlatego mozna powiedzie¢,
ze instytucja amnestii zostata skompro-
mitowana w praktyce jej stosowania.
Doszto do tego, ze w okresie PRL prak-
tyka ta pozwalata sprawcom prze-
stepstw spodziewaé sie amnestii w
okreslonych datach (mniej wiecej pie-
cioletni rytm zwigzany z datg 22 lipca),
co wplywato na popetnianie prze-
stepstw ,na konto” spodziewanej am-
nestii. Miare przebraty grozne rozruchy
i bunty w kilku duzych zakfadach kar-
nych w zwiazku z ostatnig amnestia z 7
grudnia 1989 r. Te okolicznosci, nieza-
leznie od tego, ze obecnie ,odpadty”
juz polityczne motywy i rehabilitacyjna

funkcja amnestii, zadecydowaty, jak sa-
dze, o zaprzestaniu jej stosowania od
dtuzszego juz czasu. Analizujac jednak
wspétczesna ideologie i tres¢ prawa
amnestyjnego, mozna dostrzec w nim
elementy ideologii i tresci wielu innych
srodkéw kryminalnopolitycznych, po-
zwalajacych na osiaganie takich samych
rzeczowych rezultatéw, jakimi sg zfago-
dzenie lub odstgpienie od repres;ji kar-
nej. Mozna nawet zaobserwowac¢ wza-
jemne przenikanie instytucji prawa
amnestyjnego i srodkéw statego usta-
wodawstwa karnego w formie swoiste-
go ich potaczenia pod postacig tzw.
amnestyjnych ulg warunkowych, np.
amnestyjnego warunkowego zwolnie-
nia czy zawieszenia wykonania kary.
Nazwa za$ ,amnestia” jest w istocie
pewnym zbiorczym, tradycyjnym okre-
Sleniem, obejmujacym szereg rézno-
rodnych wtasciwie instytucji i rozwia-
zan, i to one in concreto moga by¢
przedmiotem oceny. Nieprawidtowe
zatem moga by¢ konkretne rozwiazania
prawa amnestyjnego, a nie sama insty-
tucja amnestii jako taka. Pod pewnymi
warunkami amnestia moze by¢ z powo-
dzeniem wykorzystywana wobec okre-
Slonego rodzaju przestepstw, a takze w
okresach reform ustawodawstwa karne-
go badz aparatu penitencjarnego, jako
$rodek pomocniczy. Poza tym to, co w
pewnych okreslonych okolicznociach
stanowi przedmiot krytyki, w innych
(zmienionych) moze by¢ ocenione po-
zytywnie. | tak np. zarzucano (i stusz-
nie), ze w panstwach totalitarnych
amnestia wobec przestepczosci poli-
tycznej, czyli w istocie wobec opozycji
politycznej, jest taska ,pozorna”, gdyz
za zastong sloganéw o ,wielkoduszno-
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Sci” kryje sie w istocie motyw zarejestro-
wania, zaewidencjonowania opozycji
dla objecia jej kontrolg i nastepnie juz
jako rozpoznanej — zniszczenia badz
przynajmniej ograniczenia®. Tego ro-
dzaju funkcje i zatozenia amnestii wo-
bec pospolitej przestepczosci, zwtasz-
cza w jej groznych dla spoteczenstwa
przejawach, podlega¢ powinny zgota
innej (pozytywnej) ocenie. Zastosowa-
nie amnestii jest ztagodzong forma od-
powiedzialnosci karnej nawet w razie
objecia czynu abolicja. Konstruujac de-
finicje amnestii w oparciu o elementy
niezalezne od konkretnej regulacji
prawnej w danym miejscu i czasie,
mozna powiedzie¢ ogodlnie, ze amne-
stia jest to ustawodawczy, normatywny
akt polityki kryminalnej, bedacy prze-
jawem liberalizacji odpowiedzialno-
Sci karnej w stosunku do juz popetnio-
nych czynéw pozostajacych w sferze
zakazéw prawa publicznego we wszy-
stkich stadiach wymiaru sprawiedliwo-
$ci (przedsledczym, Sledczym, orzeczni-
czym i wykonawczym), a polegajacy na
ztagodzeniu represji karnej, ktéra zo-
stafa zastosowana, jest lub ma zosta¢
zastosowana wzgledem okreslonych w
spos6b normatywny, indywidualnie nie-
oznaczonych kategorii czynéw lub ich
sprawcow. Jest to obecnie konstytucyj-
ne uprawnienie jednego lub kilku z naj-
wyzszych organéw wiadzy panstwowe;j.

Z natury prawa faski jako tradycyjne-
go atrybutu suwerennej wtadzy w pai-
stwie wynika, ze kwestia prawnego
umocowania tego uprawnienia, jego
zakresu i formy prawnej nalezy do ma-
terii prawa konstytucyjnego. Uregulo-
wanie jednak tej instytucji, zaréwno je-
8li chodzi o utaskawienie indywidualne
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jak i amnestie, jest w przepisach ustaw
konstytucyjnych bardzo ogélne, co tez
wynika z istoty faski niedajacej sie ujac¢
w Scistych ramach prawnych. Prawo fa-
ski, tradycyjnie rozumiane jako pewne
odstepstwo od zasady podziatu wiadz, z
reguty doktadniej jest regulowane w de-
mokratycznych panstwach prawnych,
za$ bardzo ogolnie albo i wcale nie jest
uregulowane w parnstwach typu monar-
chii absolutnej czy rezimu totalitarnego.
Tytutem przyktadu wystarczy poréwnac
uregulowanie ufaskawienia i amnestii w
polskich konstytucjach miedzywojen-
nych i w konstytucji komunistycznej z
1952 r. zawierajacej zaledwie wzmian-
ke o ,prawie taski” i pomijajacej w ogo-
le problem szczeg6lnej odmiany prawa
taski, jaka jest amnestia.

Instytucja amnestii w konstytucyjno-
prawnym porzadku pafstwa powinna
posiada¢ co najmniej okreslone takie
podstawowe elementy, jak to, komu
stuzy prawo wydawania amnestii i w
jakiej formie ma ono by¢ wykonywa-
ne. Jesli chodzi o podmiot uprawniony
do stosowania amnestii, to zasadniczo
zaréwno dla indywidualnych, jak i po-
wszechnych aktéw taski trafne jest
ogblne stwierdzenie, ze ich wydawa-
nie nalezy do dziedziny konstytucyj-
nych uprawnieri jednego, czasem kilku
z najwyzszych organéw wtadzy pani-
stwowej. Do chwili gdy panujacy prze-
stat by¢ suwerenem i gdy stanowienie
praw przeszto na organy przedstawi-
cielskie narodu (Rewolucja Francuska),
ten sam organ-suweren udzielat wszel-
kiej taski, w tym i amnestii. Wowczas w
zasadzie bezprzedmiotowe byto roz-
réznianie prawnego charakteru faski
indywidualnej i amnestii, r6znica spro-
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wadzata sie wiasciwie do kryterium ilo-
Sciowego.

Zgodny z klasyczng teoria podziatu
wiadz jest taki ukfad — wyksztatcony np.
we Francji w XIX w., zgodnie z ktérym
prawo taski indywidualnej oddzielito sie
od prawa amnestii. taska indywidualna
pozostata w rekach organu wykonaw-
czego (prezydenta) sprawujacego funk-
cje glowy paristwa, ale nieposiadajacego
prerogatyw suwerena, prawo amnestii
za$ przeszto na parlament. Odchyleniem
od tego uktadu byta instytucja tzw. taski
amnestyjnej nadajaca czeSciowo amne-
stii charakter personalny i polegajaca na
upowaznieniu wynikajagcym juz nie z
Konstytucji, lecz bezposrednio z aktu
amnestyjnego odpowiedniego organu
do stosowania w okreslonych sytuacjach
indywidualnej taski. Indywidualny akt ta-
ski stuzy wtedy do uzupetnienia i zreali-
zowania w konkretnych wypadkach pew-
nych niepetnych — i dlatego nienadaja-
cych sie do bezposredniego wykonania —
postanowieri aktu amnestyjnego. Jest to
instytucja szczegdlnie charakterystyczna
dla praktyki francuskiej (la grace amni-
stiante)*. Jesli chodzi o praktyke polska,
to nalezatoby zwréci¢ uwage na art. 5
ustawy amnestyjnej z 1983 r. lub art. 4
ustawy z 1986 r. 0 szczegblnym postepo-
waniu wobec sprawcéw niektérych
przestepstw®. Wg tych przepisow w
szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora
Generalnego PRL mégt umorzy¢ poste-
powanie o okreslone przestepstwa opi-
sane w tych przepisach, a nawet o inne
przestepstwa, oraz darowa¢ prawomoc-
nie orzeczone za nie kary.

Mozna mie¢ watpliwos¢, czy ustawa,
ktora zamiast okresla¢ jakie przestep-

stwa podpadaja pod amnestie stanowi,
ze niemal kazde przestepstwo moze
pod nig podpas¢, jesli tak uzna organ
konstytucyjnie przeciez nieuprawniony
do stosowania taski (sad), nie jest w rze-
czywistosci aktem przekazania temu or-
ganowi (sadowi) wtadzy ustawodaw-
czej. Zachodzitoby zatem podejrzenie
niezgodnosci z Konstytucja.

Wspotczednie uprawnienia do stoso-
wania amnestii prawo konstytucyjne
réznych parnstw przyznaje badz organo-
wi ustawodawczemu (parlamentowi),
badz glowie paristwa (prezydentowi,
krélowi). Poniewaz gfowa parnstwa tra-
dycyjnie jest upowazniona do udziela-
nia faski indywidualnej, zatem mozna
stwierdzi¢, ze wyrazniejsze oddzielenie
obu postaci taski wystepuje tam, gdzie
uprawnienie do stosowania amnestii
uzyskat inny organ — ustawodawczy.

W Polsce w okresie monarchii przed-
rozbiorowej amnestie pochodzity wy-
tacznie od sejmu i kréla. W XVIII w. ge-
neralng amnestie ustawodawstwo szla-
checkie zastrzegto wytacznie dla sej-
mu®. Po uzyskaniu niepodlegtosci amne-
stie w latach 1918-1919 ogtaszat na-
czelnik panstwa jako tymczasowy su-
weren. Z chwilg za$, gdy sejm uznat sie-
bie za organ suwerennej wiadzy pani-
stwowej, przejat on m.in. kompetencje
w tej dziedzinie. Konstytucja z 1921 r.
stwierdzita, ze amnestia moze by¢ udzie-
lana tylko w drodze ustawodawczej,
podobnie wg Konstytucji z 1935 r. wy-
magata ona aktu ustawodawczego.
Amnestia z 1932 r. wydana zostata w
formie rozporzadzenia, za$ amnestia z
2 wrzednia 1939 r. w formie dekretu
Prezydenta. Obie opieraty sie na upo-
waznieniu konstytucyjnym Prezydenta
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do wydawania tego typu aktéw réwno-
waznych z ustawami.

Pierwsza amnestie w okresie Polski
Ludowej w 1945 r. ogloszono dekretem
Rady Ministréw zatwierdzonym przez
Prezydium Krajowej Rady Narodowe;j,
na podstawie ustawy z 3 stycznia 1945 r.
o trybie wydawania dekretéw z moca
ustawy’. Nastepne amnestie w okresie
Polski Ludowej uchwalat juz Sejm w
drodze ustawy lub Rada Paristwa w dro-
dze dekretu z moca ustawy.

Konstytucja z 1952 r. regulujaca zasa-
dy prawno-ustrojowe PRL, w przeci-
wienstwie do konstytucji poprzednich
nie zawierata zadnej wzmianki o amne-
stii, okreslata wyraznie tylko komppe-
tencje bytej Rady Panstwa do stosowa-
nia prawa faski. Art. 25 ust. 1 pkt 10 tej
Konstytucji méwit ogdlnie o stosowaniu
przez Rade Parstwa prawa faski, bez
okreslenia zakresu tego pojecia w prze-
ciwienstwie do poprzednich konstytu-
cji. Wgart. 69 ust. 1 Konstytucjiz 1935 .
Prezydent Rzeczypospolitej wtadny byt
aktem taski darowac lub ztagodzi¢ ska-
zanemu kare, wymierzong orzecze-
niem prawomocnym, tudziez uchyli¢
skutki skazania. Zas Konstytucjaz 1921 .
zacie$niata w art. 47 stosowanie ufaska-
wienia do kar oraz innych skutkéw ska-
zania wynikajacych tylko z zasadzenia
karno-sadowego. Natomiast zakresu
amnestii ani konstytucjaz 1921 r., ani z
1935 r. nie okredlata, wymagajac dlan
tylko formy aktu ustawodawczego.

Jak zatem nalezy oceni¢ pominiecie
kwestii uprawnienia do wydawania
amnestii, jak i jej formy prawnej przez
Konstytucje z 1952 r.2 Mogt nasuwac sie
whniosek, ze skoro poprzednie Konstytu-
cjez 192111935 r. rozrézniaty ,prawo
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taski” od amnestii i przewidywaty dla
obu tych form taski odrebng podstawe
konstytucyjna, to pozostawienie w Kon-
stytucji z 1952 r. tylko ,prawa faski” i
pominiecie w ogéle amnestii Swiadczy¢
moze o wyeliminowaniu tej ostatniej in-
stytucji z naszego systemu prawnego i
pozostawieniu tylko taski indywidualnej
(,prawa taski”).

Doktryna w okresie PRL nie miafa
zadnych watpliwosci, ze taki wniosek
jest btedny. Powotujac sie na ogélne za-
sady konstytucyjne, zasady ustroju PRL,
przyjmowano, ze prawo wydawania
amnestii nalezy do Sejmu, za czym
przemawia réwniez wzglad na tradycje.
Odnosnie do formy uznano, izamnestia
wymaga aktu ustawodawczego i ogfo-
szona moze by¢ w drodze ustawy lub —
na zasadzie wyjatku — w drodze dekretu
z moca ustawy przez Rade Panstwa,
przy czym te ostatnia mozliwos¢ do-
puszczano raczej w sytuacjach wyjatko-
wych, kiedy nie ma mozliwosci zwota-
nia sesji sejmowej lub zachodzi ko-
niecznos¢ wyjatkowo szybkiego dziata-
nia w okresie wyraznego, powaznego
zaktécenia normalnych warunkéw funk-
cjonowania oraganéw wiadzy parnstwo-
wej. Faktycznie Rada Paristwa w okre-
sie PRL trzykrotnie korzystata z tego
uprawnienia: w 1964, 197711981 r. -
przy czym tylko dekret o abolicjiz 1981 r.
wydany zostat w szczegblnych warun-
kach stanu wojennego. Pominiecie
kwestii amnestii przez Konstytucje z
1952 r. staje sie zrozumiate jedynie
w Swietle catoksztattu zasad ustrojo-
wych PRL i z tego punktu widzenia nie
sposob zasadnie kwestionowac przyto-
czonych pogladéw 6wczesnej doktryny
w tej materii. Wyttumaczenie pominie-



W sprawie uregulowania i stosowania faski generalnej

cia amnestii w Konstytucji z 1952 r. byto
niekiedy bardzo lakoniczne: ,konstytu-
cja nie wymienia (...) wielu innych kom-
petencji Sejmu, co do ktérych nie ma
watpliwosci, ze do niego naleza™. Takie
wyttumaczenie byto moze wystarczaja-
ce na gruncie prawnoustrojowych za-
sad panstwa socjalistycznego. Nato-
miast bytoby nie do przyjecia wg zasad
klasycznej teorii tréjpodziatu wiadz. Po-
wstatyby bowiem uzasadnione watpli-
wosci: po pierwsze, co do samej do-
puszczalnosci wydawania amnestii w
ogole, przez kogokolwiek, skoro konsty-
tucja reguluje jedynie kwestie stosowa-
nia prawa faski, nie precyzujac, czy pod
tym pojeciem rozumie¢ nalezy tylko
utaskawienie, czy réwniez generalny akt
taski, po drugie zas — co do podmiotu
uprawnionego ewentualnie do wyda-
wania amnestii oraz co do formy praw-
nej. Prawda jest, ze rozwigzanie podpo-
wiada tu tradycja, istnieja tez powazne
argumenty, jak chodzi o wage i spotecz-
ne efekty aktu amnestii, tym niemniej
wydaje sie, ze problem amnestii powi-
nien by¢ uregulowany w konstytucji
przynajmniej w sposob i w zakresie, jak
w konstytucjach miedzywojennych.
Polska regulacja miedzywojenna w
tym zakresie réwniez mogfa budzi¢
pewne watpliwosci. Jesli bowiem kon-
stytucje miedzywojenne moéwity o da-
rowaniu lub ztagodzeniu kary oraz o
uchyleniu skutkéw skazania (zatem nie
dopuszczaty indywidualnej abolicji), za$
zakresu amnestii w ogdle nie precyzo-
waly, wiec mozna bylo powatpiewac,
czy dopuszczalna jest zbiorowa, gene-
ralna abolicja. Stowo ,amnestia” bo-
wiem, jak wiadomo, moze by¢ rozu-
miane wasko lub szeroko —w tym ostat-

nim rozumieniu obejmuje tez abolicje.
Doktryna miedzywojenna dopuszczata
generalng abolicje i uznawata, ze kon-
stytucje uzywaja pojecia ,amnestia” w
szerszym znaczeniu, lecz nie powoty-
watfa sie na literalng wykfadnie, a jedy-
nie na zamiary twércéw obu konstytu-
cji, jak i stafa praktyke ustawodawcza™.

Poprzez wskazanie formy prawnej
aktu ustawodawczego jako formy wy-
maganej dla amnestii konstytucje mie-
dzywojenne wskazywaty posrednio na
podmiot uprawniony do jej stosowania.

W zakresie omawianych tu kwestii
obecna Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. (Konstytucja demokra-
tycznego panstwa prawnego — art. 2
Konstytucji) nawiazafa i przejeta wprost
bez zadnej zmiany uregulowanie z Kon-
stytucjiz 1952 r., z tym tylko, iz okreslo-
ne w spos6b bardzo ogélny , prawo fa-
ski” nie nalezy juz do kompetencji Rady
Panstwa, gdyz takiego organu juz nie
ma, ale do kompetencji Prezydenta,
ktorego akty faski nie wymagaja dla swej
waznosci podpisu Prezesa Rady Mini-
strow (art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji).
Nalezy zatem domniemywac, wniosku-
jac z tradycji, iz w art. 139 Konstytugji z
1997 r. (stanowigcym, ze ,Prezydent
Rzeczypospolitej stosuje prawo taski.
Prawa faski nie stosuje sie do oséb ska-
zanych przez Trybunat Stanu”) chodzi o
indywidualne tylko utaskawienie. W
odrebnym opracowaniu wskazatem, iz
jezeli pod okresleniem , prawo taski” w
Swietle art. 139 Konstytucji rozumie¢ fa-
ske indywidualna (bo tak podpowiada
,historia”), to przepis ten zawiera regu-
lacje o stopniu niedookreslenia nie do
przyjecia w demokratycznym panstwie
prawnym. Zgtositem tez konkretne pro-
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pozycje, tacznie z propozycja tekstu re-
dakcyjnego tego przepisu, jaki moim
zdaniem powinien on przyja¢". W
swoich postulatach nie bytem osamot-
niony. Przeciwnie; moéwiac Scisle, to
moje opracowanie stanowito tylko roz-
winiecie i konkretyzacje postulatéw
zgtoszonych przede mna przez wybit-
niejszych przedstawicieli doktryny.

W niniejszym za$ opracowaniu za-
miarem moim jest przede wszystkim
zwrécenie uwagi na brak obecnie kon-
stytucyjnej podstawy prawnej dla stoso-
wania faski w formie generalnej amne-
stii (abolicji). Chyba ze okreslenie ,pra-
wo faski” wart. 139 Konstytucjiz 1997 .
obejmuje réwniez jej posta¢ general-
na (amnestie). Wtedy prawo stosowa-
nia amnestii stuzytoby Prezydentowi.
Whiosek taki wydaje sie niedorzeczny z
uwagi na polska tradycje oraz brak
wskazania formy prawnej, w jakiej Pre-
zydent miatby amnestie stosowac. Trze-
ba jednak zwréci¢ uwage, ze np. na Sto-
wacji wg art. 102 pkt ,i” tamtejszej
obecnej konstytucji Prezydent tego
panstwa ma w swoich kompetencjach
stosowanie zaréwno indywidualnego
utaskawienia jak i amnestii. Odnosnie
do formy prawnej réwniez nasza trady-
cja wskazuje wyraznie na forme ustawy.
Zatem nalezafoby wyraznie postano-
wi¢, ze ,amnestia jak i generalna aboli-
cja wymagaja formy ustawy”, co moim
zdaniem mogtoby nastapi¢ w odreb-
nym ustepie art. 139 Konstytugji (gdyz
nie widze dla takiej regulacji innego
miejsca w ustawie zasadniczej). Uregu-
lowanie w takim ksztalcie nie pozosta-
wiatoby watpliwosci co do tego, ze do-
puszczalna jest nie tylko sama generalna
amnestia, ale rowniez generalna aboli-
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cja (w opracowaniu postulujagcym z ko-
lei uregulowanie indywidualnego uta-
skawienia zawarfem propozycje wyraz-
nego wyfaczenia mozliwosci indywidu-
alnej abolicji). Przy abolicji generalnej
odpadaja w zasadzie zarzuty kierowane
pod adresem indywidualnej abolicji.
Natomiast jestem zdania, ze generalne
prawo taski (amnestia i generalna aboli-
cja) nie powinny obejmowac kar najsu-
rowszych, tj. obecnie dozywotniego po-
zbawienia wolnosci i 25 lat pozbawie-
nia wolnosci. Powody w moim przeko-
naniu sa nastepujace: wyjatkowy cha-
rakter tych kar i ich racjonalizacja wyra-
Zajaca sie w zabezpieczeniu spoteczen-
stwa przed osobnikami w najwyzszym
stopniu zdemoralizowanymi, konku-
rencja ze strony taski indywidualnej,
ktéra to instytucja jest w takich przypad-
kach wytacznie wlasciwa z uwagi na po-
trzebe wszechstronnego rozpatrzenia
catoksztattu okolicznosci i wtasciwego
wywazenia decyzji (ewentualnie z ob-
warowaniem taski pewnymi warunkami
itp.), wreszcie fakt, ze amnestia nie po-
winna by¢ tozsama z rehabilitacja, nie
oznacza tez depenalizacji, zatem nie
powinna by¢ stosowana tam, gdzie wta-
Sciwa bytaby ustawa rehabilitacyjna
badz depenalizujaca.

Z tych powodéw nalezatoby w prze-
pisie konstytucyjnym regulujacym insty-
tucje amnestii i generalnej abolicji za-
strzec wyfaczenie tej tresci, iz zastoso-
wanie amnestii oraz generalnej abolicji
nie jest dopuszczalne w stosunku do
0s6b, wobec ktérych orzeczono kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci
lub 25 lat pozbawienia wolnosci, a tak-
ze w sprawach o czyny zagrozone taki-
mi karami.
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Ostatni wreszcie z postulatow de lege
ferenda wigze sie z prawami amnestio-
nowanego, a takze pokrzywdzonego
przestepstwem. Powinno zosta¢ zagwa-
rantowane prawo obu tych stron do
sadu, czyli zasada zaskarzalnosci i sado-
wej kontroli orzeczert amnestyjnych.

Powyzsze propozycje, tj. stworzenie
dla amnestii oraz generalnej abolicji
wyraznej podstawy konstytucyjnej ze
wskazaniem formy aktu ustawodawcze-
go (co rozstrzyga tez jednoznacznie
kwestie do kogo nalezy stosowanie tej
formy taski), wytaczenie stosowania w
stosunku do kar najsurowszych i czy-
néw nimi zagrozonych oraz zagwaran-
towanie amnestionowanemu i tak samo
pokrzywdzonemu prawa do sadu wy-
czerpuja w zasadzie materie do uregu-
lowania w przepisach prawa pozytyw-
nego. Nie oznacza to, ze nie mozna for-
mufowac jeszcze innych wnioskow, kto-
re wszakze nie musza lub tez nie moga
nawet (np. z powodoéw technicznolegi-
slacyjnych) przyjac¢ ksztattu regulacji
prawnej, lecz moga zosta¢ wykorzysta-
ne przez ustawodawce postugujacego
sie instrumentem taski generalne;.
Przede wszystkim nalezy opowiedzie¢
sie za zwiekszeniem uprawnieri organu
stosujacego ustawe amnestyjna. taska
przynajmniej w pewnym zakresie po-
winna mie¢ charakter fakultatywny i
pozostawac po czesci w sferze uznania
organu stosujacego. Nie podzielam za-
strzezenn wobec francuskiej instytug;ji
tzw. taski amnestyjnej. W tej instytucji
niewtasciwa jest tylko nazwa, analogicz-
nie jak niewtasciwa jest nazwa ,prze-
stepstwo kryminalne”, biorac pod uwa-
ge etymologie stowa ,crimen” — prze-
stepstwo. Kompetencja organow stosu-

jacych amnestie, czyli zasadniczo sa-
déw, mogtaby by¢ dwojakiego rodzaju:
ustawodawca, okreslajac przedmioto-
we i podmiotowe kryteria stosowania
amnestii np. do przestepstw zagrozo-
nych karami do pewnej granicy, wobec
miodocianych, przestepstw nieumys|-
nych itp., pozostawiatby ostateczna de-
cyzje o zastosowaniu amnestii w rekach
sadu. To rozwigzanie ma te wade, iz akt
amnestyjny, majacy do spetnienia zafo-
zone przez ustawodawce cele, moze
ich w efekcie nie spetni¢ wskutek okre-
$lonej praktyki sadow.

Te wade zminimalizowatoby rozwig-
zanie, wedtug ktérego generalnie usta-
wa amnestyjna ma charakter obligato-
ryjny, lecz precyzuje jako wyjatek od za-
sady kryteria i okolicznosci, w ktérych
organ stosujacy amnesti¢ moze jej za-
stosowania odmoéwic¢, pomimo iz formal-
nie dane przestepstwo pod nia ,pod-
pada”, np. gdy dotychczasowe zacho-
wanie sprawcy w okresie odbywania
kary Zle rokuje co do jego postepo-
wania po ewentualnym zastosowaniu
amnestii.

Oba rozwiazania, aczkolwiek w réz-
nym stopniu, uwzgledniaja elementy pre-
wencji szczegblnej i indywidualizagji.

Amnestia, jak i generalna abolicja,
o ile miatyby by¢ rozsadnie stosowane,
powinny by¢ warunkowe, zaréwno z
warunkiem wstepnym (np. ujawnienia,
zdania przedmiotéw itp.), jak i nastep-
nym, czyli z okresem préby. Sposrod
warunkéw wstepnych zdecydowanie
negatywnie nalezy sie odnies¢ jedynie
do wystepujacych w amnestiach poli-
tycznych tzw. ,deklaracji lojalnosci”.

Amnestia nie powinna naruszac praw
0s6b trzecich, w szczegblnosci pokrzy-
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wdzonego, zatem nie powinna obej-
mowac srodkéw zabezpieczajacych in-
teresy i prawa oséb trzecich, np. nawia-
zek, odszkodowarn, po zbawienia praw
rodzicielskich itp.

Akt amnestyjny powinien obejmowac
przestepstwa popetnione przed data
wczesdniejsza niz data jego wejscia w zy-
cie, a to ze wzgledu na kryminogenny
charakter informacji o zamiarze uchwa-
lenia amnestii. Tym bardziej niedopusz-

czalne bytoby objecie amnestig czynéw
popetnionych po wejsciu aktu amnestyj-
nego w zycie, co oznaczaloby w istocie
zastosowanie feudalnej instytucji dys-
pensy. Na zarzut, po co w ogéle wspomi-
nac o kwestii tak oczywistej, mozna od-
powiedzie¢, Zze jeszcze w amnestii z
1956 r. zastosowano elementy dyspensy,
obejmujac amnestig nawet czyny popet-
nione juz po wejéciu w zycie aktu amne-
styjnego, az do pewnej koricowej daty.

Przypisy

' 23 grudnia 1918 r. — amnestia dotyczaca kar wymierzonych przez b. sady okupacyjne nie-
mieckie (Dz.Pr. PP. Nr 21, poz. 73); 7 lutego 1919 r. —amnestia podatkowa dla b. dzielnicy rosyj-
skiej (Dz.Pr. PP. Nr 14, poz. 191); 8 lutego 1919 r. — amnestia dla upamietnienia zwotania Sejmu
Ustawodawczego zjednoczonej i niepodlegtej Polski (Dz.Pr. PP Nr 16, poz. 219); 1 pazdziernika
1919 r. — umowa amnestyjna z Niemcami (Dz.U. R.P. 2 1922 r. Nr 11, poz. 84); 18 grudnia 1919 r.
— amnestia podatkowa dla b. dzielnicy pruskiej (Dz.U. Nr 98, poz. 517); 19 grudnia 1919 r. —
amnestia dotyczaca odszkodowai i nawiazek za przestepstwa lesne w b. zaborze rosyjskim (Dz.U.
21920 1. Nr 2, poz. 10); 14 maja 1920 r. — amnestia dla b. dzielnicy pruskiej (Dz.U. Nr 42, poz.
252); 10 marca 1921 r. — amnestia dotyczaca obszaru plebiscytowego na Gérnym Slasku (Dz.U. Nr
29, poz. 163); 24 maja 1921 r. —amnestia z powodu uchwalenia Konstytucji Marcowej (Dz.U. Nr
42, poz. 261); 21 czerwca 1922 r. — uktad amnestyjny z Niemcami dotyczacy obszaru plebiscyto-
wego na Goérnym Slasku (Dz.Pr. PP. Nr 14, poz. 191); 6 sierpnia 1923 r. — amnestia z powodu
uznania granic Rzeczypospolitej (chodzito o granice wschodnie) (Dz.U. Nr 71, poz. 555); 22
czerwca 1928 r. — amnestia z okazji 10-lecia odzyskania niepodlegtosci (Dz.U. Nr 70, poz. 641);
21 pazdziernika 1932 r. — amnestia z okazji wprowadzenia kodeksu karnego z 1932 r. i prawa o
wykroczeniach (Dz.U. Nr 91, poz. 782); 2 stycznia 1936 r. — amnestia dla upamietnienia Konstytu-
cji Kwietniowej (Dz.U. Nr 1, poz. 1); 2 wrze$nia 1939 r. — amnestia spowodowana wybuchem
wojny (Dz.U. Nr 87, poz. 553); 2 sierpnia 1945 r. —amnestia w rocznice powstania PKWN (Dz.U.
Nr 28, poz. 172 z p6zn. zm., Dz.U. 21945 r. Nr 39, poz. 221); 22 lutego 1947 r. —amnestia dla an-
tykomunistycznego podziemia (Dz.U. Nr 20, poz. 78); 20 lipca 1950 r. — mimo braku uzycia na-
zwy ,amnestia” byfa to w istocie amnestia dotyczaca odstepstwa od narodowosci w czasie wojny
(Dz.U. Nr 29, poz. 270); 22 listopada 1952 r. — amnestia dla upamietnienia Konstytucji PRL (Dz.U.
Nr 46, poz. 309); 27 kwietnia 1956 r. — amnestia likwidujaca skutki stalinizmu (,odwilzowa”)
(Dz.U.Nr 11, poz. 57); 20 lipca 1964 r. — amnestia z okazji 20-lecia PRL (Dz.U. Nr 27, poz. 174);
21 lipca 1969 r. — amnestia z okazji 25-lecia PRL (Dz.U. Nr 21, poz. 151); 18 lipca 1974 . —amne-
stia z okazji 30-lecia PRL (Dz.U. Nr 27, poz. 159); 19 lipca 1977 r. — amnestia z okazji Swieta Od-
rodzenia (Dz.U. Nr 24, poz. 102); 12 grudnia 1981 r. — abolicja towarzyszaca wprowadzeniu stanu
wojennego (Dz.U. Nr 29, poz. 158); 22 lipca 1983 r. — amnestia z okazji Swieta Odrodzenia
(Dz.U. Nr 39, poz. 177); 22 lipca 1984 r. — amnestia z okazji 40-lecia PRL (Dz.U. Nr 36, poz. 192);
17 lipca 1986 r. — tzw. ustawa , 0 szczegbélnym postepowaniu wobec sprawcéw niektérych prze-
stepstw” bedaca w istocie amnestia (Dz.U. Nr 26, poz. 126); 29 maja 1989 r. — abolicja w zwiazku
z ,porozumieniem okragtego stotu” (Dz.U. Nr 34, poz. 179); 7 grudnia 1989 r. — ostatnia jak do-
tychczas (czerwiec 2000 r.) ustawa o amnestii (Dz.U. Nr 64, poz. 390).
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