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WATPLIWOSCI REDAKCYINE ZWIAZANE
Z PRZEDSTAWIANIEM ZAGADNIEN PRAWNYCH
DO ROZSTRZYGNIECIA W ORZECZNICTWIE
SADU NAJWYZSZEGO

Ewolucja uregulowan

Przedstawianie zagadnie prawnych
do rozstrzygniecia to instytucja znana w
naszym prawie od kilkudziesieciu lat.
Obecnie obowigzujacy kodeks poste-
powania cywilnego utrzymuje unormo-
wanie zagadnien prawnych budzacych
powazne watpliwosci w postaci nada-
nej przez dekret z dnia 23 kwietnia
1953 r. o zmianie niektérych przepiséw
postepowania w sprawach cywilnych'.
Stad orzecznictwo Sadu Najwyzszego
odnoszace sie do zagadnien zwigza-
nych z przedstawianiem zagadnien
prawnych do rozstrzygniecia zachowu-
je swoja aktualnos¢. Przed rokiem 1953
nie byto mozliwosci zadawania pytan
prawnych, co nie znaczy, ze watpliwo-
Sci prawne nie byly wyjasniane. Zagad-
nienia prawne Sad Najwyzszy rozstrzy-
gat poprzez rozpoznanie sprawy. Spra-
we do rozpoznania Sadowi Najwyzsze-
mu przekazywat sad wojewédzki z
urzedu lub na wniosek prokuratora.
Dziafo sie tak w przypadku, gdy roz-
strzygniecie rewizji uzaleznione byto od
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego,
budzacego powazne watpliwosci lub
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rozbieznie rozstrzyganego przez sady?.
Ustawa z 15 lutego 1962 r. o zmianie
przepisbw postepowania w sprawach
cywilnych® umozliwita réwniez rozwia-
zywanie powstatych w sadzie powiato-
wym zagadnieft prawnych budzacych
powazne watpliwosci przez sad woje-
wodzki. Zagadnienia prawne sad woje-
wodzki rozstrzygat poprzez przejecie
sprawy do rozpoznania*. Sad Najwyz-
szy zwigzany byt trescig postanowienia
sadu wojewddzkiego w sprawie przeka-
zania sprawy. Sad wojewddzki nato-
miast mogt jednie w jednym przypadku
odméwic przyjecia sprawy do rozpo-
znania, jezeli uznat, ze powazne watpli-
wosci nie zachodza.

Rozbieznosci w orzecznictwie
na tle zakresu pojeciowego
»zagadnienia do rozstrzygniecia”

Sad Najwyzszy analizujac przedsta-
wiane zagadnienia prawne do rozstrzy-
gniecia niejednokrotnie skupia swoja
uwage na formie stawianych pytan
prawnych. Orzecznictwo dotyczace
przedstawianych zagadnieri prawnych
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do rozstrzygniecia nie zostato jednak w
tym zakresie uksztattowane, a prezen-
towane poglady nie sa jednolite. Roz-
bieznosci wytaniaja sie na tle wykfadni
wyrazenia ,zagadnienie do rozstrzy-
gniecia”.

Z jednej strony Sad Najwyzszy uwa-
za, iz zredagowanie zagadnienia w od-
powiednim pytaniu ma wtérne znacze-
nie, gdyz Sad Najwyzszy nie udziela od-
powiedzi na pytanie prawne, lecz po-
dejmuje uchwate rozstrzygajaca, wyste-
pujace w sprawie, zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci sadu I
instancji co do sposobu rozstrzygniecia
sprawy. Forma w jakiej zagadnienie zo-
stato przedstawione nie ma wigzacego
znaczenia®.

Z drugiej zas strony Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2000 .
(11 CZP 2/00) stwierdza®, ze na podsta-
wie art. 390 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest
przedstawianie zagadniei prawnych
wylacznie ,do rozstrzygniecia”, a nie
,do uzupetnienia”. Z uzasadnienia
przytoczonego postanowienia mozna
wywnioskowaé, ze termin ,rozstrzy-
gniecie” wystepujacy w omawianym
przepisie odnosi sie do konstrukgji pyta-
nia prawnego. Artykut 390 § 1 k.p.c.
zdaniem Sadu Najwyzszego przewiduje
i dopuszcza stawianie wyfacznie zagad-
nier (pytaii prawnych) ,do rozstrzy-
gniecia”.

W pierwszym przypadku Sad Naj-
wyzszy zwrot ,zagadnienie do rozstrzy-
gniecia” utozsamit z ,problemem do
rozwigzania”; za$ w drugim przypadku,
z konstrukcja pytania do rozstrzygnie-
cia. Skoro przytoczone poglady w po-
wotywanych orzeczeniach sg ze soba
sprzeczne, to mozna wysnuc uprawnio-

ny wniosek, ze tylko jeden z zaprezen-
towanych pogladéw jest zgodny z rze-
czywistym stanem rzeczy’. Usuniecie
sprzecznosci wiaze sie z koniecznoscia
interpretacji wyrazenia ,zagadnienie do
rozstrzygniecia” wystepujacego w tresci
art. 390 k.p.c. Wyrazenie to wymaga
zasadniczej wyktadni.

Nauka logiki w zaleznoéci od kon-
strukcji pytania wyr6znia dwa rodzaje
pytan: pytanie do rozstrzygniecia i pyta-
nie do uzupetnienia®. Sposéb skonstru-
owania pytania wptywa na rodzaj ocze-
kiwanej odpowiedzi. | tak pytanie ,Czy
na postanowienie sadu rejonowego od-
dalajacego skarge na czynnosci komor-
nika polegajace na zajeciu ruchomosci
przystuguje zazalenie?” wymaga roz-
strzygniecia poprzez udzielenie odpo-
wiedzi potwierdzajacej albo zaprzecza-
jacej. Zas pytanie ,Jaki srodek odwo-
tawczy przystuguje na postanowienie
sadu rejonowego oddalajacego skarge
na czynnosci komornika polegajace na
zajeciu ruchomosci?” wymaga uzupet-
nienia. Wybér formy pytania zalezy od
celu do jakiego dazymy.

Pytanie do rozstrzygniecia to takie
pytanie, ktére narzuca okreslony sche-
mat udzielenia odpowiedzi przez usu-
niecie z pytania partykuty pytajnej i po-
twierdzenie, albo zanegowanie, pozo-
statej wypowiedzi zawartej w pytaniu.
Pytanie to uniemozliwia swobodna wy-
powiedz $cisle wyznaczajac schemat
udzielonej odpowiedzi. Przy pytaniu do
rozstrzygniecia pytajacy zmierza do wy-
jasnienia ,czy istnieje A?”, nie zada na-
tomiast ustalenia dlaczego tak jest.
Ustawodawca przewiduje tego typu py-
tania na poczatku przewodu sadowego
w sprawie karnej, naktadajac na sad
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obowiazek zapytania oskarzonego: czy
zrozumiat on tre$¢ oskarzenia, czy przy-
znaje sie do zarzucanego mu czynu, czy
chce ztozy¢ wyjasnienia.

Pytanie do uzupetnienia daje pyta-
jacemu szersze mozliwosci, gdyz mo-
ze, ale nie musi narzuca¢ okreslonego
schematu udzielenia odpowiedzi. Pyta-
jacy moze zada¢ od pytanego udziele-
nia odpowiedzi swobodnej, dokfadnie i
wyczerpujaco wyrazajacej poglad na
dane zagadnienie®. Moze tez w zalez-
nosci od potrzeb i nurtujacych watpli-
wosci zakres pytania maksymalnie ogra-
niczyc.

Sens i znaczenie zagadnien
do rozstrzygniecia

Zwrot ,zagadnienie do rozstrzygnie-
cia” wystepuje zaréwno w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego, jak i
w przepisach kodeksu postepowania
karnego'. Procedura nie okreéla jed-
nak znaczenia tego zwrotu. Oznacza to,
ze rozumienie tego zwrotu w jezyku
prawnym i prawniczym winno by¢ toz-
same z rozumieniem potocznym. Gdy-
by natomiast zdarzyto sie, ze w mowie
potocznej znaczenie danego zwrotu ma
zakres niedostatecznie ostry, pomocy
nalezy szuka¢ w jurysprudencji. Roz-
wazmy, czy analizowane wyrazenie na-
lezy do zwrotéw nieostrych.

Respektujac jezykowe znaczenie
,rozstrzygniecia” jako decydowania o
czym$, rozwigzania, czy rozwazenia
czegos'', nalezy stwierdzi¢, ze zagad-
nienie do rozstrzygniecia ujete w tresci
art. 390§ 1 k.p.c. oraz w tredci art. 441
§ 1 k.p.k. odnosi sie do rozstrzygniecia

46

(rozwigzania) zagadnienia (problemu),
a nie do sposobu stawianego pytania
prawnego. Réwniez tezaurus (kompu-
terowy stownik wyrazéw bliskoznacz-
nych) zawarty w edytorze tekstu Micro-
soft Word zwrot: ,zagadnienie” pojmu-
je jako kwestie, problem czy zapytanie,
za$ ,rozstrzygniecie” utozsamia z decy-
dujacym gtosem. Nalezy zatem uzna¢,
ze decydujacy gtos przy rozpatrywaniu
zagadniefi prawnych budzacych po-
wazne watpliwosci nalezy do Sadu Naj-
wyzszego. Stad uchwata Sadu Najwyz-
szego jest w danej sprawie wigzaca.
Powyzszych terminéw nie mozna
utozsamia¢ z terminologia wystepujaca
w nauce logiki. Terminy wystepujace w
aktach prawnych nie zawsze sa tozsame
z terminami ujetymi w nauce logiki. Py-
tania do rozstrzygniecia w ujeciu gra-
matycznym zalicza sie do zdan. Jezyk
prawny wielokrotnie postuguje sie ter-
minem ,zdania”'?, mimo iz termin ten
nie jest tozsamy ze zdaniem w sensie lo-
gicznym, co wigcej nie ma z nim nic
wspélnego. Zdanie w ujeciu prawnym
nie pokrywa sie ze zdaniem w sensie lo-
gicznym. Zdanie w sensie logicznym
jest wypowiedzig jednoznacznie oznaj-
mujaca, ze tak a tak jest albo tak a tak
nie jest. Zdanie w jezyku prawnym naj-
czesciej stanowi czesS¢ przepisu praw-
nego. Przepis prawny natomiast nie jest
zdaniem w ujeciu logicznym, poniewaz
nie przystuguje mu walor prawdy lub
fafszu. Przepis prawny jest czescia aktu
prawnego wyodrebniona w pewng za-
mknieta cafos¢. Nie opisuje faktow, lecz
wskazuje regute zachowania. Stanowi o
tym jak by¢ powinno, a nie o tym jak
jest. Na podstawie za$ tego jak by¢ po-
winno nie mozemy stwierdzi¢ jak fak-
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tycznie jest'?. Powyzszy przyktad po-
twierdza, ze przy ustalaniu znaczenia
interpretowanego przepisu zakres wyra-
zen jezyka prawnego winien pokrywac
sie z jezykiem potocznym, by jezyk
przepiséw prawnych byt jasny i zrozu-
miaty dla wszystkich adresatéw. Gdyby
wola ustawodawcy byta odmienna, pra-
wodawca wprowadzitby definicje legal-
na ustalajac znaczenie danego zwrotu.
Tak jak ,zdanie” wywodzace sie z jezy-
ka prawnego nie jest ,zdaniem” na
gruncie logiki, tak i ,zagadnienie do roz-
strzygniecia” ujete w tresci art. 390 § 1
k.p.c. nie jest ,pytaniem do rozstrzy-
gniecia”. Zwrot ,zagadnienie do roz-
strzygniecia” wystepujacy w tresci art.
390 § 1 k.p.c. znaczy tyle samo, co
»problem do rozwiazania”. Istota py-
tan prawnych ma na celu rozwianie
watpliwosci redakcyjnych wystepuja-
cych w jezyku prawnym. Stad sposéb
zredagowania tych watpliwosci ma
drugorzedne znaczenie i zalezy li tyl-
ko od uznania pytajacego. Taka inter-
pretacja uzasadniona jest nie tylko wy-
ktadnia jezykowa, ale réwniez i celowo-
Sciowa, w ktérej decydujace znaczenie
ma ratio legis danego przepisu. Rozwia-
nie watpliwosci polega na dokonaniu
wyktadni okreslonego przepisu prawne-
go niezbednej dla rozstrzygniecia kon-
kretnej sprawy. Wyktadnia ma usuna¢
watpliwosci co do kwestii prawnych i
pozwoli¢ na prawidtowe rozstrzygnie-
cie sprawy.

Rozstrzygniecie zagadnienia praw-
nego przez Sad Najwyzszy nie moze
by¢ uzaleznione od sposobu przed-
stawionego pytania. Wykladnia art.
390 k.p.c. uwzgledniajaca jego ratio
legis uzasadnia zapatrywanie, ze przy

stawianiu pytan prawnych istotne jest
to, o co pytamy, a nie spos6b w jaki o
to pytamy. Biorac pod uwage znacze-
nie funkcjonalne pytar prawnych nale-
zy stwierdzi¢, iz pytanie powinno by¢
tak zredagowane, by pytany moégf nale-
zycie zrozumie¢ jego tres¢ i posiadat
kompetencje do udzielenia informacji
od niego zadanych.

Gdyby przyja¢, ze zagadnienie praw-
ne ma by¢ sformutowane w formie
pytania do rozstrzygniecia, to nalezy
stwierdzi¢, ze odpowiedZ na tak posta-
wione pytanie winna sie ograniczyc je-
dynie do aprobaty lub dezaprobaty wy-
powiedzi zawartej w pytaniu. Pytajacy
wybierajac forme pytania do rozstrzy-
gniecia nie oczekuje od rozméwcy uza-
sadnienia swej odpowiedzi. Tymczasem
analizujac gtebiej istote pytan prawnych
nalezy stwierdzi¢, iz w kazdym pytaniu
prawnym, bez wzgledu na sposé6b jego
sformutowania, kryje sie pytanie do
uzupetnienia. Pytanie to wystepuje nie-
jako w domysle, a rozpoczyna sie od
zwrotu ,dlaczego tak jest”. Pytajacy
chce bowiem wiedzie¢ nie tylko, jak
dany problem prawny rozwiaza¢, ale
rowniez chce pozna¢, dlaczego takie
rozwiazanie jest wtasciwe. Odpowiedz
na to pytanie zawarte jest w uzasadnie-
niu kazdej uchwaty. W przeciwnym
przypadku zasada orzekania na podsta-
wie przekonania sedziowskiego nie mia-
taby zastosowania. Co wiecej, Sad Naj-
wyzszy kazdym uzasadnieniem wykra-
czatby poza zakres przedstawionego za-
gadnienia prawnego, a przez to naru-
szatby niezawistos$¢ sedziowska czton-
kow skfadu orzekajacego sadu przed-
stawiajacego zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia.
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Analizujac konstrukcje pytarh praw-
nych opublikowanych w OSNC w roku
2000 ustalono, ze na ogdlna liczbe 30
pytan prawnych, 26 z nich ujeto w for-
mie pytanh do rozstrzygniecia, 2 w for-
mie pytah do uzupetnienia, a 2 w for-
mie pytan ztozonych, sktadajacych sie
zaréwno z pytan do rozstrzygniecia, jak
i pytait do uzupetnienia.

Szczegbdtowe zestawienie powyz-
szych pytan prawnych ujmuje ponizsza
tabela.

szego, sprowadzone zostafo do pytan nie
majacych charakteru pytar do rozstrzy-
gniecia. Ponadto Sad Najwyzszy pod-
niost, ze przedstawione pytanie wykra-
Cza swoim znaczeniem poza ramy roz-
strzygniecia przekazywanej sprawy i nie
budzi powaznych watpliwosci.

Sad Najwyzszy odmawiajac udziele-
nia odpowiedzi na pytanie w niniej-
szym przypadku naduzyt swych upraw-
nie. Odmowa podjecia uchwaty doty-

Nr Forma, w jakiej zagadnienie przedstawiono taczna
zeszytu do rozstrzygniecia ilo$¢ pytan
pytania pytania pytania
do rozstrzygniecia | do uzupetnienia | mieszane™

1 3 - - 3
2 2 — - 2
3 2 - - 2
4 1 - - 1
5 - 1 - 1
6 2 - 1 3
7-8 4 - - 4
9 2 - - 2
10 2 - 1 3
11 3 1 - 4
12 5 - - 5
1-12 26 2 2 30

W przewazajacej czesci Sad Najwyz-
szy udzielat merytorycznej odpowiedzi
na pytania prawne bez wzgledu na kon-
strukcje pytania. W badanym okresie tyl-
ko w jednym przypadku Sad Najwyzszy
postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwa-
ty'>. W sprawie tej przedstawione zagad-
nienie prawne, zdaniem Sadu Najwyz-
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czyfa pytan nie tylko do uzupetnienia,
ale réwniez do rozstrzygniecia. By to
wykaza¢ wystarczy przytoczy¢ tres¢
przedstawionych pytan. A oto one: czy
podstawa orzekania przez sad proceso-
wy 0 obowiazku zwrotu kosztéw proce-
su w zakresie wynagrodzenia adwokac-
kiego sa wytacznie normy prawa proce-
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sowego wynikajace z art. 98 199 k.p.c.
oraz art. 16 ustawy z dnia 26 maja 1982 .
prawo o adwokaturze i art. 223 i 225
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych i przepiséw rozporzadzenia
wykonawczego Ministra Sprawiedliwo-
éci do tych ustaw, czy ponadto normy
prawa cywilnego materialnego, a jezeli
tak, to jakie konkretnie? W jakim celu
rozporzadzenie wykonawcze do powo-
tanych wyZej ustaw ustala stawki zwrotu
wynagrodzenia w okreslonych grani-
cach, gdyby w kazdym przypadku stro-
ny umowy zastepstwa prawnego mogty
wiazaco okresli¢ Scistg wysokos¢ zwrotu
umoéwionego wynagrodzenia adwoka-
ta? O ile sad procesowy orzeka o obo-
wiazku zwrotu wynagrodzenia adwoka-
ta poza sfera wzgledna mocy prawnej
umowy o zastepstwo prawne i samo-
dzielnie ustala zakres tego zwrotu we-
dtug kryteriow wyfacznie procesowych,
to jakie czynniki powinien uwzgledni¢
przy okreslaniu wysokosci zwrotu w
granicach stawek z rozporzadzenia wy-
konawczego, zatem przyktadowo oprocz
treSci umowy, ponadto sposéb jej wyko-
nania przed sadem, ztozonos¢ procesu,
czasochfonnos¢ i nakfad pracy petno-
mocnika zawodowego, czy jeszcze inne
i jakie? Czy wysoko$¢ wynagrodzenia
adwokackiego jako przedmiotu $wiad-
czenia klienta wobec adwokata ustalo-
na jest przez strony umowy dowolnie
(art. 353" k.c.), czy tez rozmiar tego
$wiadczenia reglamentowany jest przez
wskazane powyzej przepisy wykonaw-
cze?

Nie sposéb réwniez zgodzic¢ sie ze sta-
nowiskiem Sadu Najwyzszego, ze przed-
stawione zagadnienie nie budzi powaz-
nych watpliwosci. Problem wynagrodze-

nia adwokackiego jest wciaz zywy i wy-
wotuje mnéstwo kontrowersji, ktére po-
mimo licznego w tym zakresie orzecz-
nictwa nie zostaty do konca przekonuja-
co wyjaénione. Z uwagi jednak na od-
mienny zakres tematyczny niniejszego
artykutu kwestie te zostang pominiete.
Zgodzi¢ sie mozna jedynie ze stanowi-
skiem, Ze pytanie prawne swoim znacze-
niem wykracza cze$ciowo poza ramy roz-
strzygniecia przekazywanej sprawy. Nic
nie stoi na przeszkodzie, by w takim przy-
padku na pytania ktére dotycza ram roz-
strzygniecia przekazywanej sprawy udzie-
li¢ odpowiedzi. Przyjecie wyktadni zawar-
tej w uzasadnieniu postanowienia, kto-
rym odmoéwiono podjecia uchwaly prze-
Czy jasnemu sensowi normy, a przez to, ze
nie ustala znaczenia przepisu wczesniej
wydanej normy narusza zasady prawidto-
wej wyktadni. Zastosowane przez Sad
Najwyzszy rozumowanie zawiera pozory
poprawnosci, a w rzeczywistosci jest nie-
udolnym chwytem erystycznym. Btednie
zastosowana argumentacja polega w ni-
niejszym przypadku na interpretacji cze-
gos, co w danym przypadku nie powinno
by¢ interpretowane (to co jasne nie wy-
maga dowodzenia). Wykfadnia nie odno-
szaca sie do tezy dowodzonej jest forte-
lem ignorantio elenchi. Czyzby Sad Naj-
wyzszy przedstawiajac powyzej opisany
poglad stracit watek w gaszczu stawianych
pytari? Swiadczy o tym chociazby orzecz-
nictwo Izby Karnej Sadu Najwyzszego, w
ktérym bez wzgledu na forme stawianego
pytania, Sad Najwyzszy zawsze podejmo-
wat uchwate rozstrzygajaca zagadnienie
prawne, o ile spetniafo ono wymogi sta-
wiane przez przepis art. 441§ T k.p.k. W
roku 2000 na ogoélng liczbe 11 pytan
prawnych opublikowanych w OSNKW —

49



Dorota Zienkiewicz

8 z nich ujeto w formie pytar do rozstrzy-
gniecia, 2 w formie pytan do uzupetnie-
nia, a 1 w formie pytania ztozonego, skfa-
dajacego sie zaréwno z pytania do roz-
strzygniecia, jak i pytania do uzupetnie-
nia. Orzecznictwo Izby Karnej Sadu Naj-
wyzszego nie zajmuje sie dywagacja inter-
pretacyjna zagadnien do rozstrzygniecia.

Wyktadnia art. 390 § 1 k.p.c.
iart. 4418 1 k.p.k.

Wykfadnie art. 390 § 1 k.p.c. mozna
utozsami¢ z wyktadnig art. 441 § 1
k.p.k. R6znice jakie wystepujg w tresci
obydwu przepiséw maja raczej charak-
ter kosmetyczny.

Podmiotem ktéry moze skorzystac z
przywileju art. 390 § 1 k.p.c. i art. 441
§ 1 k.p.k. jest sad Il instancji rozpozna-
jacy srodek odwotawczy. Uprawnienie
to przystuguje sadowi Il instancji w $ci-
Sle okreslonych przypadkach. Zakres
spraw, w ktérych dopuszczalne jest sfor-
mutowanie watpliwosci prawnych zo-
stat przedmiotowo ograniczony. Przed-
miotem pytania moze by¢ tylko takie
zagadnienie prawne, ktére budzi po-
wazne watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.),
inaczej méwiac wymaga zasadniczej
wyktadni (art. 441 § 1 k.p.k.). Rozstrzy-
gniecie tych watpliwosci musi by¢ nie-
zbedne dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy. Co prawda art. 390 § 1 k.p.c.
odnosi sie jedynie do apelacji, ale zgod-
nie z trescia art. 397 § 2 k.p.c. do poste-
powania toczacego sie na skutek zaza-
lenia stosuje sie odpowiednio przepisy
0 postepowaniu apelacyjnym.

W mysl art. 390 k.p.c. przedmiotem
przedstawionego Sadowi Najwyzszemu
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do rozstrzygniecia zagadnienia prawne-
go moze by¢ tylko powazna watpliwos¢
uniemozliwiajgca rozstrzygniecie spra-
wy. Zagadnienie prawne nie moze wy-
kracza¢ poza ramy rozstrzygniecia prze-
kazywanej sprawy. Z tresci przytoczo-
nych wyzej przepiséw jednoznacznie
wynika, ze zagadnienie prawne musi
wyfonic sie przy rozpoznawaniu (rozpa-
trywaniu) srodka odwotawczego. Musi
zatem dotyczy¢ stanu prawnego rozpo-
znawanej sprawy. W przypadku gdy
$rodek odwotawczy jest niedopuszczal-
ny lub sprawa podlega przekazaniu in-
nemu organowi, przedstawienie zagad-
nienia prawnego od strony materialno-
prawnej nie jest dopuszczalne, gdyz
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
nie ma znaczenia dla rozpoznania spra-
wy. W takim przypadku watpliwos¢
prawna mogtaby dotyczy¢ jedynie pro-
bleméw proceduralnych, tj. kwestii do-
puszczalnosci $rodka odwotawczego
albo ustalenia organu wtasciwego do
rozpoznania sprawy'®. Sad Il instancji
moze skorzysta¢ z uprawnienia art.
390 k.p.c. (art. 441 k.p.k.), jezeli za-
gadnienie prawne powstanie w zwigz-
ku z orzekaniem, a wystepujaca w
sprawie watpliwo$¢ prawna uniemoz-
liwia podjecie decyzji w konkretne;j
sprawie. S to jedyne przestanki jakie
musza zaistnie¢ przy przedstawianiu
pytan prawnych w trybie art. 390 k.p.c.
(art. 441 k.p.k.).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawione pytanie prawne bedzie
zgodne z nauka logiki, o ile zawiera¢
bedzie wlasciwa teze i postawione zo-
stanie w sposdb jasny, jednoznaczny i
zrozumialy zaréwno dla osoby pytaja-
cej, jak i pytane;j.



Watpliwosci redakcyjne zwigzane z przedstawianiem zagadnien prawnych...
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