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PODNIESIENIE ZARZUTU NIEWAZNOSCI TESTAMENTU
A PRZERWANIE BIEGU PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN
O ZACHOWEK ORAZ O ZMNIEJSZENIE
ZAPISOW | POLECEN

Interpretacja art. 1007 § 1 k.c. w
zwiazku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w kwe-
stii skutkbw zgfoszenia w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku zarzutu
niewaznosci testamentu przez uczestni-
czacego w tym postepowaniu spadko-
bierce koniecznego dla biegu terminu
przedawnienia roszczen okreslonych w
art. 1007 k.c. budzi watpliwosci w
orzecznictwie i nauce prawa. Zagadnie-
nie wydaje sie praktycznie istotne, a im-
plikacje przyjecia jednego z dwéch réz-
nych stanowisk dla intereséw o0s6b
uprawnionych (spadkobiercéw koniecz-
nych) oraz ewentualnej odpowiedzial-
nosci cywilnej ich petnomocnikéw
moga by¢ dotkliwe. Warto mu zatem
poswiecic kilka uwag.

Art. 1007 § 1 k.c. stanowi, ze rosz-
czenia o zachowek oraz o zmniejszenie
zapiséw i polecen przedawniaja sie z
uptywem lat trzech, liczac od dnia ogfo-
szenia testamentu. Oznacza to, ze z
chwilg tzn. z dniem ogfoszenia testa-
mentu, roszczenia z tytutu zachowku
oraz roszczenia 0 zmniejszenie zapisow
i polecen staja sie ,wymagalne” w rozu-
mieniu art. 120 § 1 k.c. Data otwarcia i
ogltoszenia testamentu zostaje na nim

umieszczona zgodnie z art. 651 k.p.c.
Roszczenie o zaptate zachowku ma
charakter majatkowy, a termin okreslo-
ny w art. 1007 § 1 k.c. jest terminem
przedawnienia w Scistym znaczeniu
tego pojecia, wobec czego w kwestiach
nieuregulowanych przepisami ksiegi IV
k.c. nalezy stosowa¢ wprost ogblne
unormowania dotyczace przedawnie-
nia roszczen (art. 117 i nast. k.c.).

Bieg przedawnienia ulega przerwa-
niu w nastepstwie dokonania przez
wierzyciela czynnosci przewidzianej w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W mysl tego prze-
pisu, bieg przedawnienia przerywa sie
przez kazda czynnos¢ przed sadem lub
innym organem powotfanym do rozpo-
znawania spraw lub egzekwowania
roszczerh danego rodzaju albo przed sa-
dem polubownym, przedsiewzieta bez-
posrednio w celu dochodzenia lub usta-
lenia albo zaspokojenia lub zabezpie-
czenia roszczenia. Nie kazde zatem za-
chowanie wierzyciela powoduje prze-
rwanie biegu przedawnienia, lecz tylko
takie, ktére odpowiada wymaganiom w
tym przepisie okreslonym. Czynnos¢
uprawnionego winna by¢ zatem podije-
ta przed saqdem lub innym organem po-
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wotanym do orzekania o roszczeniu da-
nego rodzaju (niezaleznie od rzeczowe;j
i miejscowej wiasciwosci sadu lub inne-
go organu), a ponadto chodzi o czynno-
Sci, ktore majg bezposrednio na celu
dochodzenie, ustalenie, zaspokojenie
lub zabezpieczenie roszczenia w rozu-
mieniu omawianego art. 123 § 1 k.c. Jak
podkresla sie w literaturze, winna to by¢
czynno$¢ obiektywnie zdolna do osia-
gniecia celu w postaci szeroko rozu-
mianej realizacji roszczenia (formy owej
realizacji: dochodzenie, ustalenie, za-
spokojenie lub zabezpieczenie — okre-
Slaart. 123 § 1 pkt 1 k.c.)". Tylko czyn-
nos¢ przedsiewzieta przez uprawnione-
go (lub na jego rzecz) przeciwko zobo-
wigzanemu moze — przy spetnieniu po-
zostatych wymagan — przerwac bieg
przedawnienia i to tylko w stosunkach
miedzy tymi podmiotami. Podniesienie
zarzutu niewaznosci testamentu nie jest
jakakolwiek czynnoscig zmierzajaca do
dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia
ani tez zabezpieczenia roszczenia o za-
chowek; podniesienie takiego zarzutu
wskazuje bowiem, iz zglaszajacy je
spadkobierca konieczny wyraza tym sa-
mym przekonanie o braku podstaw dla
powstania roszczenia o zachowek, kto-
rego przestanka konieczna jest przeciez
istnienie waznego testamentu. Spadko-
bierca konieczny, jako osoba uprawnio-
na do zachowku (wierzyciel roszczenia
o jego zapfate), podnoszac zarzut nie-
waznosci testamentu zmierza do tego,
by dziedziczenie nastepowato na pod-
stawie ustawy (a w kazdym razie nie na
podstawie tego testamentu, ktérego
waznos¢ zakwestionowat); zadng miarg
nie mozna mu przypisac ani wyraznego,

ani tez dorozumianego zamiaru osia-
gniecia w odniesieniu do roszczenia,
ktorego istnieniu, podnoszac zarzut nie-
waznosci testamentu, jednoznacznie
przeczyt, skutkow opisanych w art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. Podnoszac zatem zarzut
niewaznosci testamentu spadkobierca
konieczny, jako strona w postepowaniu
o stwierdzenie spadku, nie tylko nie po-
dejmuje Zzadnej czynnosci w stosunku
do spadkobiercy testamentowego zo-
bowigzanego do zaspokojenia jego
roszczeh z tego tytutu, zmierzajacej
bezposrednio do ,...dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabez-
pieczenia roszczenia”, ale wrecz prze-
ciwnie, dokonuje czynnosci procesowej
zmierzajacej bezposrednio do wykaza-
nia nieistnienia roszczenia o zacho-
wek.

Stanowisko orzecznictwaii literatu-
ry co do wptywu podniesienia zarzutu
niewaznos$ci testamentu na bieg ter-
minu przedawnienia roszczenia o za-
chowek nie jest wszakze jednolite’.
Uzasadniajac swoj poglad Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu cytowanej wyzej
uchwaty z 22 pazdziernika 1992 r., po-
wolujac sie na wczesniejsze orzeczenie
z 26 stycznia 1961 r., prezentuje dwa
argumenty. Stwierdza mianowicie, iz
skoro zachowek jest tylko wierzytelno-
cia odpowiadajaca czesci wartosci
udziatu spadkowego, ktéry uprawnio-
nemu do zachowku przypadatby przy
dziedziczeniu z ustawy (art. 991 § 1
k.c.), to —z ekonomicznego punktu wi-
dzenia — prawo do spadku, jako dalej
siegajace, pochtania prawo do zachow-
ku. Spadkobierca konieczny podnoszac
zarzut niewaznosci testamentu docho-
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dzi swego ,prawa do spadku” (udziatu
spadkowego), a wiec czegos ,wiecej”
niz tylko do zachowku; domagajac sie
zatem czegos§ ,wiecej” przerywa tym sa-
mym bieg przedawnienia odnoszacy sie
do czegos ,mniej”, czyli do roszczenia o
zachowek. Jest to, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, ,zasadniczy argument” prze-
mawiajacy za stusznoscia tezy, ze zgto-
szenie przez uczestnika postepowania
w sprawie o stwierdzenie nabycia spad-
ku zarzutu niewazno$ci testamentu,
jako czynnos$¢ przedsiewzieta bezpo-
$rednio w celu ustalenia praw szerszych
niz zachowek, przerywa bieg przedaw-
nienia roszczenia o zachowek, przystu-
gujacego temu uczestnikowi. Stanowi-
sko takie wyrazit byt juz wczesniej Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z
dnia 26 stycznia 1961 r. | CR 183/58
(OSNCP 1962, z. 1, poz. 34). Za takim
pogladem przemawia¢ ma ponadto ar-
gument pragmatyczny, a mianowicie
taki, iz niecelowym bytoby wymaganie
od spadkobiercy koniecznego kwestio-
nujacego waznosc¢ testamentu, wyste-
powania z powddztwem o zapfate za-
chowku przed zakonczeniem w ramach
postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku sporu o wazno$¢ testamentu;
stanowitoby to bowiem przejaw oczy-
wistej niekonsekwencji w twierdze-
niach spadkobiercy koniecznego, pre-
zentowanych w obu postepowaniach.
Przytoczone wyzej uzasadnienie sta-
nowiska Sadu Najwyzszego prezento-
wane w orzeczeniu z 1992 r., ma nader
watpliwa warto$¢ jurydyczna. Prawda
jest, ze z ekonomicznego punktu widze-
nia dziedziczenie ,pochfania” roszcze-
nie o zachowek w tym znaczeniu, iz

spadkobierca konieczny, dziedziczac
spadek uzyskatby z niego aktywa o
wiekszej wartosci, niz jako wierzyciel
spadku uprawniony jedynie do otrzy-
mania $wiadczenia pienieznego stano-
wigcego cze$¢ wartosci czystego spad-
ku. Rzecz jednak w tym, ze sa to wpraw-
dzie korzysci poréwnywalne ilosciowo,
ale zupetnie r6zne jakoéciowo i ani lo-
gicznie, ani prawnie nie zachodzi mie-
dzy nimi relacja pars pro toto®. Jakoscio-
wa réznica pomiedzy sytuacja prawna
spadkobiercy i osoby jedynie uprawnio-
nej do zachowku jest oczywista i warto
ja przypomnie¢ jedynie w najwiekszym
skrécie: spadkobierca jest nastepca
prawnym pod tytutem og6lnym, wste-
pujacym w ogét majatkowych praw i
obowigzkéw zmartego (a takze w ogot
podlegajacych dziedziczeniu prawnie
chronionych sytuacji prawnych, takich
jak posiadanie, ekspektatywa praw ma-
jatkowych), uprawniony do zachowku
jest jedynie wierzycielem wierzytelno-
$ci pienieznej, o ktérego ,nastepstwie
prawnym” po spadkodawcy w ogéle nie
mozna sensownie moéwic. Realizacja
(dochodzenie) uprawnien spadkobiercy
(prawa do spadku, wedle okreslenia
Sadu Najwyzszego) nie podlega czaso-
wemu ograniczeniu (pomijam w tym
miejscu ograniczenia proceduralne wy-
nikajace z art. 671 § 1 k.c.), natomiast
uprawnienia z tytutu zachowku — tak.
Oznacza to, iz osoba dazaca do uzyska-
nia statusu spadkobiercy rosci sobie
prawa do generalnej sukcesji po zmar-
tym, do uzyskania bezposrednio, z
mocy dziedziczenia, tych praw i obo-
wiazkow, ktore nalezaty do spadkodaw-
cy, za$ uprawniony do zachowku — do
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uzyskania od spadkobiercy testamento-
wego (a nie bezposrednio ,ze spadku”)
Swiadczenia pienieznego.

Nie istnieje i nie ma nic wspélnego z
argumentacja a maiori ad minus taka
dyrektywa wyktadni, jaka zdaje sie sto-
sowac Sad Najwyzszy, a ktéra pozwala-
taby na przyjecie, ze czynno$¢ mogaca
osobie ja podejmujacej przynies¢ eko-
nomicznie wieksza korzy$¢, winna czy
cho¢by moze by¢ traktowana z mocy
samego prawa jako czynno$¢ ,zabez-
pieczajaca” osobie ja podejmujacej
,korzy$¢ mniejsza” na wypadek, gdyby
cel czynnosci, w postaci ,wiekszej ko-
rzysci”, nie zostat osiagniety. Bezzasad-
nym bytoby np. twierdzenie, ze rosz-
czenie 0 zawarcie Umowy przyrzeczo-
nej (art. 390 § 2 k.c.) z tej tylko racji, ze
ma przynie$¢ osobie z nim wystepujacej
wieksze korzysci majatkowe niz rosz-
czenie o odszkodowanie (art. 390 § 1
k.c.), ,pochtania” to ostatnie z tym skut-
kiem, Ze czynnos¢ zmierzajaca do reali-
zacji pierwszego z nich (roszczenia o za-
warcie umowy) winna by¢ eo ipso trak-
towana jako czynnos¢ zmierzajgca do
realizacji roszczenia ekonomicznie , po-
chfonietego”. Podobnie zleceniobiorca,
ktéry w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku powotuje sie na swoj
testamentowy tytut do dziedziczenia po
zmartym zleceniodawcy, a wiec zmierza
do ,przejecia” catego majatku swego
bytego kontrahenta, a nie tylko skrom-
nej jego czesci w postaci zaptaty za wy-
konanie zlecenia, nie moze zasadnie
twierdzi¢, Ze jego starania o spadek po
zleceniodawcy , pochtaniaja” roszcze-
nie o zapfate wynagrodzenia i tym sa-
mym winny by¢ uznane za przejaw
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czynnosci zmierzajacych bezposrednio
do uzyskania ekonomicznie znacznie
skromniejszej i jakosciowo odmiennej
korzysci w postaci zaptaty wynagrodze-
nia, a tym samym prowadza do prze-
rwania biegu przedawnienia wspomnia-
nego roszczenia zleceniobiorcy o zapta-
te wynagrodzenia.

Trafnie tez podkreslono w orzecznic-
twie, ze ustalenie roszczenia tylko wte-
dy przerywa bieg przedawnienia, gdy
zostato dokonane w sentencji wyroku, a
nie tylko w uzasadnieniu w charakterze
przestanki rozstrzygniecia (tak SN w orz.
z 30 sierpnia 1985 r., IV PR 163/85,
OSNCP 1986, Nr 5, poz. 83). W konse-
kwencji zatem przerwanie biegu prze-
dawnienia przez czynnos¢ prowadzaca
do ustalenia istnienia (ale w zadnym
wypadku — do ustalenia, jak to ma miej-
sce w przypadku podniesienia zarzutu
niewaznosci testamentu, nieistnienia)
roszczenia moze by¢ skutkiem tylko ta-
kiej czynnosci uprawnionego, w na-
stepstwie ktorej ustalenie nastepuje w
sentencji orzeczenia. Tymczasem usta-
lenie waznosci (niewaznosci) testamen-
tu stanowi jedynie przestanke orzecze-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku i nie
jest dokonywane w sentencji postano-
wienia, ale w jego uzasadnieniu —jesli w
ogble do sporzadzenia uzasadnienia
dochodzi. Tak wiec réwniez z tej przy-
czyny nie mozna uzna¢ podniesienia
zarzutu niewaznosci testamentu, jako
czynnosci mogacej prowadzi¢ jedynie
do ewentualnego ustalenia w uzasad-
nieniu, a nie w sentencji orzeczenia ist-
nienia roszczenia o zachowek — i to tyl-
ko w razie uznania bezzasadnosci tego
zarzutu (tzn. w razie uznania testamen-
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tu za wazny) i przy stwierdzeniu braku
catkowitego zaspokojenia spadkobiercy
koniecznego poprzez zaliczenie otrzy-
manych od spadkodawcy darowizn i
wydatkow, art. 996, 997 k.c., przy czym
ustalenia dotyczace ewentualnego zali-
czania darowizn i wydatkéw pozostaja
poza granicami ustawowej kognicji
sadu w tym postepowaniu, w ktérym
zarzut niewaznoéci testamentu jest pod-
noszony.

Jeszcze mniej przekonujacy wydaje
sie argument pragmatyczny, na ktory
powotuje sie Sad Najwyzszy. Jesli bo-
wiem zarzut ,niekonsekwencji” mozna
podnies¢ w stosunku do spadkobiercy,
ktory w dwoch réznych postepowa-
niach prezentowatby odmienne stano-
wisko prawne, to z tym wieksza zasad-
noscia na zarzut taki zastuguje poglad,
jakoby jedna i ta sama czynnos¢ pro-
cesowa, jaka jest podniesienie zarzutu
niewaznosci testamentu, miata by¢ trak-
towana, zgodnie ze swa trescia i celem,
jako czynno$¢ zmierzajaca do uzyska-
nia statusu spadkobiercy ustawowego, a
wiec statusu wytaczajacego ex definitio-
ne uprawnienie do zachowku, oraz jako
czynno$¢ zmierzajaca, wbhrew swej tre-
Sci i zamiarowi strony ja dokonujacej,
do realizacji roszczenia o zachowek,
ktérego przestanka jest wfasnie waz-
nos¢ testamentu, ta sama czynnoscia
kwestionowanego. Uszto takze uwadze
Sadu Najwyzszego, ze owa niepozada-
na czy wrecz niedopuszczalna ,niekon-
sekwencja” twierdzei uprawnionego
co do charakteru i zakresu jego upraw-
nier oraz dochodzonej ochrony praw-
nej zostata generalnie zaakceptowana
przez polska ustawe procesowa. Nie

budzi bowiem zastrzezer dopuszczal-
no$¢ formutowania w ramach jednego
pOzwU roszczenia czy raczej roszczen
procesowych w postaci ,powddztwa
ewentualnego”, w ktérym zadanie ewen-
tualne ma by¢, wedle woli powoda,
uwzglednione dopiero wéwczas, gdyby
zadanie gtéwne okazato sie bezzasad-
ne. Nie oznacza to jednak, ze docho-
dzenie roszczenia gtéwnego, zakreso-
wo i jakosciowo szerszego, winno by¢
traktowane jako przejaw realizacji moz-
liwego, ale niewyartykutowanego w za-
daniu pozwu roszczenia ewentualnego,
gdyby to ostatnie nie zostato wyraznie
okreslone w zadaniu pozwu. Analogicz-
na co do swej istoty prawnej jest sytu-
acja spadkobiercy koniecznego kwe-
stionujacego waznos¢ testamentu.
Watpliwym jest tez generalnie sam
charakter czynnoéci procesowej polega-
jacej na odniesieniu zarzutéw co do
waznosci testamentu jako czynnosci
zmierzajacej do realizacji jakichkolwiek
materialnych praw spadkobiercy. Zgod-
niezart. 670 § 1 k.p.c. sad prowadzacy
postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku ,...bada z urzedu, kto jest spad-
kobiercg. W szczegdlnosci bada, czy
spadkodawca pozostawil testament...
Jezeli testament zostanie ztozony, sad
dokona jego otwarcia i ogloszenia”.
Obowiazki sadu spadku, wynikajace z
art. 670 § 1 k.p.c., obejmuja takze ba-
danie z urzedu waznosci testamentu.
Wiszystkie wady testamentu, powoduja-
ce jego niewaznos¢, prowadzg bowiem
do niewaznosci bezwzglednej tego
aktu. Skoro tak, to niewaznos¢ taka sad
uwzglednia zawsze z urzedu, a nie tylko
na zarzut. W konsekwencji zarzut pod-
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niesiony przez strone procesowa nie
jest czynnoscig warunkujaca w ramach
postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, wszczecie procedury badania
waznosci testamentu. Traktowac jg na-
lezy jedynie jako zwrdcenie uwagi sadu
na okolicznosci, ktére podlegaja ex lege
weryfikacji z jego strony. Podniesienie
zarzutu niewaznosci testamentu nie jest
zatem czynnoScig uprawnionego nie-
zbedna dla szeroko rozumianej ochro-
ny jego praw; nie jest wiec przejawem
aktywnosci uprawnionego, ktérej brak
stanowitby przejaw biernosci i braku
troski o swoje prawa, ,karanej” —w od-
niesieniu do roszczen majatkowych —
skutkami w postaci przedawnienia.
Tymczasem czynnosci okreslone w art.
123 § 1 pkt 1 k.c., wszystkie bez wyjat-
ku, stanowi¢ maja przejaw takiej aktyw-
nosci prawnej uprawnionego, ktora jest
konieczna po to, aby zmusi¢ zobowia-
zanego na drodze prawnej do wykona-
nia jego obowiazku $wiadczenia.
Nietrafny jest takze podnoszony, nie-
jako dodatkowo, argument , kosztowy”
sprowadzajacy sie do tego, iz nie nalezy
narazac¢ spadkobiercy koniecznego na
wytaczanie ,na wszelki wypadek” po-
woédztwa o zachowek przed zakorcze-
niem postepowania o stwierdzenie na-
bycia spadku i ponoszenie kosztéow
zwiazanych z wytoczonym powddz-
twem. Po pierwsze, wybér jednej z

Przypisy

dwoch drég uzyskania korzysci ze spad-
ku nalezy do uprawnionego spadko-
biercy; jest to jego suwerenna decyzja,
czy chce czegos$ ,wiecej” (udziatu w
spadku lub spadku w catosci), czy tez
zadowala czyms$ ,mniejszym” (Swiad-
czeniem pienieznym, czyli zachow-
kiem). Nie ma zatem niczego niewtasci-
wego w tym, ze spadkobierca, ktory
taka decyzje podejmuje, czyni to na
wiasne ryzyko, takze ,kosztowe”. Po
drugie, mozna uznac za fakt notoryjny,
iz koszty zwiazane z badaniem wazno-
Sci testamentu (opinia a czesciej — opi-
nie biegltych réznych niekiedy specjal-
nosci) i sama dtugotrwalos¢ postepowa-
nia w przypadku sporu o waznos¢ testa-
mentu, obcigzajace nie tylko spadko-
bierce koniecznego podnoszacego za-
rzut wadliwosci (niewaznosci) testa-
mentu, ale z reguty takze innych uczest-
nikéw postepowania o stwierdzenie na-
bycia spadku, sa co najmniej poréwny-
walne, a z reguty — znacznie wyzsze od
kosztéw powddztwa o zachowek. Nie
ma zatem zadnych argumentéw prze-
mawiajacych za tym, by spadkobierca
podnoszacy bezzasadny zarzut nie-
waznosci testamentu (bo tylko w takiej
sytuacji omawiany tutaj problem staje
sie aktualny) zastugiwat na szczeg6ing
ochrone prawna, w tym swoista , ostone
socjalng” przed skutkami swej niefraso-
bliwosci, a z reguty — ztej woli.

' S. Rudnicki w pracy zbiorowej: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna,

s.363, wyd. 3,2001r.

2W orz. z 26 stycznia 1961 ., | CR 183/59, OSN 1962, nr 1, poz. 34, wydanym na tle specyficznego
dla éwczesnej sytuacji stanu faktycznego i prawnego i ,na marginesie” zasadniczej problematyki roz-
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strzygniecia, z krytyczna glosa A. Ohanowicza w OSPiKA 1962, nr 1, poz. 9 oraz w uchwale z 22 paz-
dziernika 1992 r. Il CZP 130/92, OSN 1993, nr 4, poz. 60 Sad Najwyzszy, z identycznym, nizej przyto-
czonym uzasadnieniem zajaf stanowisko, iz podniesienie zarzutu niewaznosci testamentu przerywa
bieg przedawnienia roszczenia o zachowek. Odmienny poglad wyrazit natomiast Sad Najwyzszy w
uchwale z 11 pazdziernika 1995 r., Il CZP 134/95, OSNCP 1996, nr 1, poz. 15. Za pierwszym z powo-
tanych wyzej pogladéw wypowiedziala sie Skowronska w pracy zbiorowej: Komentarz do kodeksu cy-
wilnego. Ksiega czwarta. Spadki, s. 160; przeciwko — A. Ohanowicz w cyt. wyzej glosie do orz. SN z 26
stycznia 1961 r., ). Pietrzykowski w pracy zbiorowej: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3,s. 1921, wyd.
1972 r.; S. Rudnicki w pracy zbiorowej: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, s. 363,
wyd. 2001 r.
* A. Ohanowicz, op. cit., s. 23, 24.
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