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Najstarszy zawod Swiata przed Trybunatem

Jak interpretowac Uktad Europejski?
— precedensowy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich w sprawie J.Sz.

Z pewnoscia nie mozna negowac znaczenia toczacych sie w chwili obecnej ne-
gocjacji, ktore okreslaja warunki naszego przysztego cztonkostwa w Unii Europej-
skiej. Swiadomi musimy by¢ jednak innego, niezwykle istotnego procesu, ktéry
odbywa sie w zaciszu gabinetéw, tyle, ze nie politykéw, ale ... sedziéw. Proces ten
sprawia, ze wydarzenia na polu prawnym poszty swoim wfasnym torem i wyprze-
dzity niejako proces o charakterze politycznym. Przesada bytoby méwic o ,cichej
rewolucji sedziowskiej”?, ale prawda jest, ze wyroki niedawno wydane przez Try-
bunat Sprawiedliwosci WE uswiadamiaja jak blisko nas jest juz prawo wspélnoto-
we. 20 listopada 2001 r. Trybunat wydat precedensowy wyrok w drugiej z tzw.
spraw polskich. Okreslit w nim przedmiotowy zasieg wybranych artykutéw Uktadu
Europejskiego oraz wyraznie wskazat, ze regulacja w nim zawarta musi juz teraz
by¢ brana pod uwage przy orzekaniu przez krajowych sedziéw w panstwach czton-
kowskich.

Stan prawny sprawy — Uklad Europejski
Na wstepie stow kilka o samym Uktadzie i tej jego czesci, ktéra byta przedmio-

tem watpliwosci sadu holenderskiego.
Stosunki pomiedzy Polska a WspdInotami Europejskimi sa uregulowane w Ukfa-

' Sprawa C-268/99, cytowana dalej jako J. Sz.
2 Tak méwiono kiedys o doktrynach , bezposredniego skutku” i, pierwszeristwa”, ktérych podwali-
ny potozyt Trybunat w swoich wyrokach.
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dzie Europejskim podpisanym w dniu 16 grudnia 1991 r. Uktad Europejski wszedt
w zycie 1 lutego 1994 r. Kwestie przeptywu sity roboczej reguluje Tytut IV Uktadu
zatytutowany ,Przeptyw pracownikéw, dziatalno$¢ gospodarcza, oraz $wiadczenie
ustug”. W omawianej sprawie watpliwosci interpretacyjne sadu holenderskiego
rozpoznajacego sprawe dotyczyly znajdujacych sie w tytule [V Uktadu dwéch arty-
kutéw: 44(3) w powiazaniu z artykutem 58. Zgodnie z artykutem 44(3): ,Od dnia
wejscia w zycie niniejszego Ukfadu, kazde paristwo cztonkowskie zapewnia w za-
kresie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorstwa i obywateli
polskich (...) oraz w odniesieniu do funkcjonowania tych przedsiebiorstw, traktowa-
nie niemniej korzystne niz traktowanie wtasnych przedsiebiorstw i obywateli”.
Ustep 4 tegoz artykutu dodaje, ze dla cel6w niniejszego Uktadu ,dziatalnos¢ go-
spodarcza oznacza w odniesieniu do obywateli — prawo podejmowania i prowa-
dzenia na zasadzie samozatrudnienia dziatalnosci o charakterze ekonomicznym
oraz do tworzenia i kierowania przedsiebiorstwami (...) Dziatalno$¢ w charakterze
samozatrudnionych oraz przedsiewziecia nakierowane na osiagniecie zysku nie
obejmuja poszukiwania lub podejmowania zatrudnienia na rynku pracy ani nie na-
daja prawa dostepu do rynku pracy drugiej strony”. Regulacje powyzsza uzupetnia
art. 44(4)c definiujac pojecie ,dziatalno$¢ ekonomiczna”, jako ,w szczegélnosci
dziatalno$c¢ o charakterze przemystowym, handlowym, rzemie$lniczym oraz w za-
kresie wolnych zawodow”.

Ostatnim artykutem Uktadu, ktérego interpretacja wywotata watpliwosci sadu
krajowego byt artykut 58(1) Ukfadu, zgodnie z ktérym: ,Dla celéw tytutu IV niniej-
szego Ukfadu, zadne postanowienie Ukfadu nie ogranicza stosowania przez Strony
ich praw i przepiséw dotyczacych wjazdu i pobytu, pracy, jej warunkéw, prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne oraz Swiadczenia ustug, z
tym zastrzezeniem, ze Strony stosujac te prawa i przepisy nie moga czynic¢ tego w
sposob prowadzacy do zniesienia lub ograniczenia korzysci przystugujacych ktorej-
kolwiek ze Stron na podstawie postanowier niniejszego Ukfadu (...)".

Na tle tak zarysowanego kontekstu prawnego powstat spér pomiedzy obywatel-
kami polskimi dochodzacymi swoich uprawnieri na podstawie Uktadu Europej-
skiego a wladzami holenderskimi, ktére praw tych nie chciaty honorowac.

O co chodzi w sprawie?

Dwie obywatelki polskie, panie J. i Sz., sa prostytutkami $wiadczacymi ustugi w
Amsterdamie. Z akt sprawy przestanych Trybunatowi przez sad krajowy wynika, ze
Pani ). ptaci miesieczny czynsz z tytutu zajmowanego lokalu, gdzie prowadzi swoja
dziafalnos¢. Wysokosc jej miesiecznego dochodu waha sie w granicach od 1500—
1800 guldendw holenderskich. Korzysta z ustug ksiegowego, ktéry rozlicza jej do-
chéd. Jezeli chodzi o Pania Sz., wykonuje ona swoja dziatalno$¢ 3—4 razy w tygo-
dniu w lokalu w tym celu wynajetym. Osiaga podobny dochéd co Pani J.
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Obie Polki wystapity do wtadz lokalnych z wnioskiem o sformalizowanie swo-
jego pobytu poprzez przyznanie formalnego prawa do pobytu na terenie Holan-
dii w celu umozliwienia im dalszego prowadzenia dziatalnosci jako prostytutki.
Ich wniosek zostat nieuwzgledniony, a w uzasadnieniu decyzji odmownej wska-
zane zostato, ze prostytucja jest dziatalnoscig zakazang i nieakceptowana spo-
tecznie. Ponadto nie moze by¢ ona uznana ani za regularng prace, ani za zawéd.
Decyzja ta zostata zaskarzona do Sadu Odwotawczego w G., ktory przyznat racje
skarzacym. Uchylajac decyzje, sad wskazat, ze w 1988 r. prawo do pobytu przy-
znane zostato wloskiej prostytutce, przyznajac tym samym, ze prostytucja jest
dziatalnosci gospodarcza.

Rozpoznajac ponownie wniosek obywatelek polskich, Minister Spraw We-
wnetrznych po raz kolejny wydat decyzje odmowna. Zostata ona po raz kolejny
zaskarzona do sadu odwotawczego, ktéry tym razem zadecydowat o przekazaniu
pytain w przedmiocie sposobu interpretacji prawa holenderskiego w Swietle posta-
nowien zawartych w Ukfadzie Europejskim.

Prawo krajowe

Zgodnie z prawem holenderskim wniosek o pobyt cudzoziemca moze zosta¢
uwzgledniony, jezeli za obecnoscia cudzoziemca przemawia wzglad na krajowy inte-
res ekonomiczny, albo gdy wzgledy humanitarne i zobowiazania o charakterze mie-
dzynarodowym nakazuja jego uwzglednienie wniosku o pozwolenie na pobyt. W ra-
mach grupy ,cudzoziemcéw” stworzono podgrupe obywateli paristw stowarzyszo-
nych ze Wspdélnotami. Dla tych os6b warunki, od spetnienia ktérych uzaleznione jest
podjecie dziatalnosci gospodarczej w charakterze osoby samozatrudnionej wygladaja
nastepujaco: osoba ta musi spetnia¢ ogélne wymogi przewidziane dla oséb wykonu-
jacych okreslong dziatalno$¢, musi wykazac¢ posiadanie wystarczajacych srodkéw fi-
nansowych oraz nie moze przedstawia¢ zagrozenia dla porzadku publicznego lub
bezpieczeristwa narodowego. Wnioskodawca musi wraz z wnioskiem przedstawi¢
dokumentacje wskazujaca jakiego rodzaju dziatalnos¢ ma by¢ podjeta, zadwiadcze-
nie, ze jeston w stanie ponosi¢ ciezary podatkowe oraz kopie umowy najmu lokalu.
W przypadku watpliwosci co do prawdziwosci przedstawionych dokumentéw,
whniosek moze zostac takze przedstawiony Ministerstwu do Spraw Gospodarczych,
ktore przeprowadzi badanie, czy wnioskodawca faktycznie planuje podjecie i pro-
wadzenie dziafalnosci jako osoba samozatrudniona.

Pytania i watpliwosci sadu krajowego

W swietle powyzszej regulacji sad krajowy nabrat watpliwosci co do prawidto-
wego sposobu interpretacji postanowient Uktadu Europejskiego, na ktére powoty-
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waly sie obywatelki polskie. Sad krajowy zadat wiec Trybunatowi Sprawiedliwosci
5 pytan.

W pierwszym chciat dowiedzie¢ sie, czy Uktad Europejski daje polskim obywa-
telom prawo wjazdu i pobytu na terenie jednego z panstw cztonkowskich w celu
podjecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie samozatrudnienia.

Pytanie drugie sad krajowy uzaleznit od twierdzacej odpowiedzi na pytanie
pierwsze. Sad krajowy nie byt bowiem pewien, czy panstwo cztonkowskie moze, w
Swietle artykutu 58 Uktadu, uzaleznia¢ prawo wjazdu i pobytu od spetnienia okre-
$lonych warunkéw, takich jak np. wymég posiadania przez cudzoziemca prowa-
dzacego dziatalno$¢ gospodarcza wystarczajacych srodkéw finansowych. Dalej sad
krajowy pytat czy artykut 44 Uktadu zezwala na wykluczenie prostytucji sposréd
dziatalnosci ekonomicznej prowadzonej na podstawie samozatrudnienia, ponie-
waz jest ona zakazana w wiekszosci panistw stowarzyszonych, a swoboda dziafania
i niezalezno$¢ prostytutek jest trudna do monitorowania.

W czwartym pytaniu sad zapytat sie o dopuszczalno$¢ podziatu pomiedzy poje-
ciem ,dziatalnosci w charakterze samozatrudnionym” a , dziatalnoscig ekonomiczng
prowadzong w charakterze samozatrudnionym”. To pierwsze sformufowanie poja-
wia sie w artykule 52 Traktatu Rzymskiego (swoboda dziatalnosci gospodarczej), dru-
gie za$ w cytowanym wyzej artykule 44 Uktadu Europejskiego. Sugestia sadu krajo-
wego zmierzata do zaliczenia prostytucji do ,dziatalnoéci w charakterze samozatrud-
nionym”, o ktérej méwi artykut 52 Traktatu Rzymskiego, ale nie do , dziatalnosci eko-
nomicznej w charakterze samozatrudnionym” z artykutu 44 Ukfadu.

Pytanie ostatnie sad krajowy potaczyt z pytaniem czwartym wskazujac, ze odpo-
wiedzi na nie potrzebuje tylko w przypadku uznania dopuszczalnosci podziatu, o
ktérym wspomniat w pytaniu czwartym. W pytaniu tym chodzito o legalnos¢ okre-
$lonych ograniczen naktadanych na osoby, ktére pragna prowadzi¢ dziatalnos¢ w
charakterze samozatrudnionych?.

Rozstrzygniecie Trybunatu SprawiedliwoSci

Nie wdajac sie szczegbtowo w analize wyroku i jego uzasadnienia wskazac
chciatbym najwazniejsze wnioski, do ktérych doszli sedziowie w Luksemburgu.

Po pierwsze podkreslono, ze artykut 44(3) Uktadu ustanawia precyzyjna i jasna
zasade, zgodnie z kt6rg dyskryminacja ze wzgledu na narodowos$¢ w zakresie obje-
tym regulacja Uktadu Europejskiego jest zakazana. Zasada niedyskryminacji musi

* Ponizsza analiza nie dotyczy pytai czwartego i piatego. Odpowiedz na nie zostata poprzedzona
skomplikowanym wywodem prawniczym, ktéry nie jest konieczny dla przedstawienia najwazniejszych
elementéw omawianej sprawy. Tylko tytutem wyjasnienia podaje, ze Trybunat odpowiadajac na pyta-
nie czwarte stwierdzit, ze rozr6znienie zasugerowane przez sad krajowy nie jest dopuszczalne, tym
samym brak byto podstaw do udzielenia odpowiedzi na pytanie piate.
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by¢ przez te sady respektowana i moze regulowac oraz wptywac na prawna sytu-
acje jednostki. Artykut 44 wyposazony zostat wiec w bezposrednia skutecznosc.

Po drugie Trybunat zajat stanowisko co do tresci bezposrednio skutecznego pra-
wa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na zasadzie niedyskryminacji. Udziela-
jac odpowiedzi Trybunat zagrat va banque, stwierdzajac odwaznie, ze z prawa do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wyptywaja prawo do wjazdu i pobytu®.
Verba legis w wyroku uznano, ze prawa te sa ,konsekwencja prawa do prowadze-
nia dziatalnoéci gospodarczej”. Istnienie jednakze artykutu 58 Uktadu powoduje,
ze prawo do wjazdu i pobytu nie ma charakteru ,absolutnego przywileju”, skoro w
okreslonych okolicznoéciach ich wykonywanie moze ulec ograniczeniu na podsta-
wie przepiséw panstwa, na terytorium ktérego prowadzona jest dziatalnos¢ gospo-
darcza.

Wiele zalezato wiec od tego jak ograniczenia, uznane co do zasady za dopuszczal-
ne, beda konstruowane w rzeczywistosci oraz czy prawo holenderskie zawierajace
pewne niedogodnosci spetnia test wprowadzony przez Trybunat. Trybunat uznat, ze
prawo holenderskie przewidujace okreslone kontrole jest zgodne z Uktadem Euro-
pejskim. Trybunat zauwazyt (bez blizszego uzasadnienia®), ze artykuty 44(3) oraz
58(1) Uktadu nie wykluczaja co do zasady wczesniejszych kontroli, ktére uzalezniaja
wydanie pozwolenia na wjazd i pobyt od spetnienia pewnych warunkéw.

Prostytucja a prawo europejskie

W dalszej kolejnosci Trybunat zajat sie kwestia czy prostytucja nalezy do dziatal-
nosci o charakterze handlowym (w co powatpiewata Wielka Brytania), a tym sa-
mym czy jest objeta definicja z artykutu 44(4)(c). Sad krajowy przekazujacy pytania
wyrazit watpliwosci czy prostytucja moze by¢ definiowana jako ,dziatalno$¢ eko-
nomiczna” z racji watpliwego charakteru prawnego oraz przez wzglad na publiczna
moralnos¢. Sad krajowy powotywat sie ponadto na trudnosci przy sprawdzaniu czy
osoba prowadzaca dziatalnos¢ w charakterze prostytutki dziata swobodnie oraz czy
nie jest strong ukrytego stosunku zatrudnienia.

Komisja Europejska zarzucita, ze rozumowanie sadu krajowego jest oparte na
fatszywej przestance. Mianowicie btedne jest zatozenie, ze zjawisko prostytucji nie
jest zabronione w wiekszosci panstw cztonkowskich, same zakazy za§ moga doty-
czy¢ zjawisk z nig zwiazanych takich jak sutenerstwo, prostytucja nieletnich etc.
Celem natomiast rygorystycznych kontroli wprowadzonych przez panstwa czton-
kowskie jest wiasnie sprawdzenie czy prostytutki prowadzace dziatalno$¢ gospo-

* Uzywam sformufowania va banque, poniewaz licznie interweniujace w sprawie panstwa czton-
kowskie chciaty aby prawo wjazdu i pobytu nie byto wigzane z prawem do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i byto nadal pozostawione w gestii tych paristw.

® Na temat tego aspektu wyroku zobacz uwagi nizej.
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darczg jako osoby samozatrudnione rzeczywiécie prowadzg te dziatalnos¢ po uzy-
skaniu pozwolenia na wjazd.

Trybunat odpowiedziat poprzez prébe podania swojej wtasnej definicji zjawiska
prostytucji. Stwierdzit, ze ,,...nalezy uznaé, ze prostytucja jest dziatalnoscia, w ktérej
$wiadczacy czyni zadoé¢ zadaniu beneficjenta w zamian za wynagrodzenie oraz
bez przenoszenia lub wytwarzania produktéw o charakterze materialnym”. Prosty-
tucja jest Swiadczeniem ustug za wynagrodzeniem i jako taka nalezy do dziatalnosci
o charakterze ekonomicznym, wchodzac w zakres przedmiotowy artykutu 44
Uktadu Europejskiego.

Jezeli chodzi o argument o niemoralnos¢ prostytucji to odpowiedz Trybunatu
byta jednoznaczna. Stwierdzit, ze nie moze ingerowac w wyb6r tych paristw czton-
kowskich, ktére zezwalaja na praktykowanie prostytucji w sposéb legalny. Trybunat
odwotaf sie do swojego ,wyroku aborcyjnego”®, wskazujac, ze nie moze zamieni¢
wyboru krajowego ustawodawcy dopuszczajgcego prostytucje na swoéj wiasny i
stwierdzag, ze dziatalno$¢ ma charakter amoralny. Nie jest rzeczg sedziéw Trybuna-
tu dokonywanie ocen pewnych wyboréw krajowego ustawodawcy. Jezeli np. pan-
stwo A uwaza, ze nalezy uznac¢ prawo kobiety do dokonania aborgji, to wyboér taki
nalezy uszanowac. Podobnie Trybunat nie moze kwestionowac wyboru parstwa B,
ktére wychodzi z zatozenia, ze najwyzsza wartoscia zastugujaca na ochrone jest
zycie ludzkie. Trybunat nie moze takich wyboréw poddawac swojej ocenie i inge-
rowac w nie. Uznanie za stuszny jednego z nich stawiatoby pod znakiem zapytania
rozwiazania przyjete za legalne na terytorium innych panstw cztonkowskich.

»,Nie” Trybunatu dla podwéjnej moralnosci

Co do szczegblnego argumentu, ze prostytucja jest dziatalnoscia zakazang Try-
bunat odpart: ,nie sposob przyja¢, ze prostytucja jest zakazana we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. Jest ona tolerowana, a nawet prawnie reglamentowana w
wiekszosci panstw cztonkowskich, a zwlaszcza w panstwie zainteresowanym w ni-
niejszej sprawie” (czyli Holandii — dopisek méj T.T.K.).

Prawda jest, ze paristwo cztonkowskie moze w okreslonych przypadkach wyta-
czy¢ stosowanie postanowieri Ukfadu, wskazujac na potrzebe ochrony okreslonych
intereséw np. porzadku publicznego. Jednakze kazde odwotanie sie do klauzuli
porzadku publicznego musi wynikac z istnienia rzeczywistego i powaznego zagro-
zenia dla jednego z fundamentalnych intereséw spoteczeristwa. Nie podejmujac w
tym miejscu skomplikowanej kwestii, kiedy parstwo moze korzysta¢ z klauzuli po-
rzadku publicznego’, stwierdzi¢ trzeba, ze warunkiem dla uznania postepowania

¢ Sprawa C-159/90 Society for the Protection of the Unborn Children v. Grogan (1991) ECR 1-4685.
7 Sposdb postepowania w tym zakresie Trybunatu omawiam dokfadnie w: Sprawa Donatella Calfa,
Prawo i Zycie 4/2001.
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obywatela paristwa obcego za sprzeczne z interesem chronionym w parnstwie
przyjmujacym (in casu porzadkiem publicznym), jest wykazanie przez to parnstwo,
ze podjefo podobne i skuteczne kroki zaradcze w stosunku do swoich wtasnych
obywateli. Prawo wspélnotowe nie narzuca wprawdzie panstwom cztonkowskim
jednolitej skali wartosci co do oceny zachowan, jakie moga by¢ uznane za sprzecz-
ne z porzadkiem publicznym, warunkiem jednak stosowania ograniczen wjazdu i
pobytu w przypadku obywateli innych panstw wykonujacych okreslong dziatalnos¢
jest przyjecie, w stosunku do swoich wtasnych obywateli prowadzacych te sama
dziatalno$¢, podobnych srodkéw represyjnych lub podjecie innych rzeczywistych i
efektywnych krokéw w celu zwalczenia takiego dziafania.

Praktyka panstwa cztonkowskiego musi jasno wskazywac¢, ze nie popiera ono
okreslonego postepowania. Tym samym, jezeli prostytucja ma by¢ uznana za
dziafalnos$¢ godzaca w porzadek publiczny, to podobnie traktowane musza by¢
wszystkie osoby trudniace sie prostytucja. O ujemnej ocenie ma decydowaé
sama dziatalnos¢, a nie kto jg prowadzi. Trudno bowiem przyja¢, ze polskie pro-
stytutki stanowia wieksze zagrozenie dla porzadku publicznego, anizeli ich kole-
zanki z Holandii. Albo potepiamy prostytucje jako zjawisko, albo jako takie je
akceptujemy. Kwestia, kto dziatalnos¢ w takim charakterze prowadzi jest rzecza
wtérna.

Zadania sadu krajowego

Na sam koniec Trybunat zajat sie kwestiag ewentualnych trudnosci w monitoro-
waniu warunkéw, w jakich dziatalnos¢ jest wykonywania i wynikajacym stad nie-
bezpieczenstwem naduzycia przepiséow Uktadu zabraniajacych dostepu do rynku
pracy. Na okolicznosci te wskazat sad krajowy, sugerujac, ze moga one przemawiac
przeciwko uznaniu prostytucji za dziatalnos¢ ekonomiczna prowadzong w warun-
kach samozatrudnienia.

Trybunat przyznat, ze Uktad Europejski nie nadaje obywatelom polskim pra-
wa dostepu do rynku pracy w parstwach cztonkowskich. Tym samym Uktad
ro6zni sie od Traktatéw zatozycielskich, ktére nadaja obywatelom panstw czton-
kowskich kilka swobdéd. W zwigzku z tym, Zze artykut 44 Uktadu dotyczy wy-
tacznie 0s6b samozatrudnionych konieczne jest zadecydowanie, czy dziafal-
noé¢ planowana ma charakter samozatrudnienia, czy tez jest elementem sto-
sunku zatrudnienia. Tylko to pierwsze korzysta z ochrony i jest objete zasiegiem
Uktadu. Panhstwa cztonkowskie maja wiec prawo do badania czy wnioskodaw-
ca rzeczywiscie zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ w charakterze osoby samoza-
trudnionej. Trybunat podkreslit, ze sam fakt, iz w trakcie prowadzenia takich
kontroli panstwa cztonkowskie moga napotyka¢ na trudnosci, nie stanowi pod-
stawy do tworzenia jakichkolwiek domnieman, ze chodzi o osobe bedaca stro-
na ukrytego stosunku zatrudnienia.
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Rzecza sadu orzekajacego w danej sprawie jest dokonanie oceny w Swietle cato-
$ci materiatu dowodowego czy spetnione sg warunki, od ktérych zalezy uznanie, iz
prostytucja jest wykonywana w charakterze samozatrudnienia. Warunki te sg naste-
pujace: dziafalno$¢ musi by¢ wykonywana poza stosunkiem podporzadkowania co
do wyboru dziatalnosci, warunkéw pracy i wynagrodzenia, musi by¢ wykonywana
na wiasng odpowiedzialno$¢ osoby oraz w zamian za wynagrodzenie pfatne bez-
posrednio i w catosci do rak danej osoby. Zgodnie z podziatem kompetenc;ji po-
miedzy Trybunat a sadem krajowym ustalenie i ocena stanu faktycznego nalezy tyl-
ko i wytacznie do tego ostatniego. Jezeli sad ten uzna, ze warunki powyzsze zostaty
spetnione, przyjac nalezy, ze prostytucja jest dziatalnoscig o charakterze ekono-
micznym prowadzong na zasadzie samozatrudnienia.

Tempo Trybunatu — jeden krok w przéd, jeden wstecz!

Analiza wyroku Trybunatu wskazuje, ze za zwyciezcow batalii sagdowej mozna
uzna¢ obywatelki polskie. Brak jest jednak podstaw do huraoptymizmu, skoro
miejscami wyrok stawia ten sukces pod znakiem zapytania, a niektére sformufowa-
nia budza zdziwienie oraz niepokdj.

Zdziwienie, bo Trybunat wydaje sie zatrzymac w p6t kroku, nie udzielajac odpo-
wiedzi na pytanie o zgodnos¢ z Uktadem Europejskim wymogu posiadania busi-
ness planu, wykazania ciagtosci pobytu etc. Sad krajowy uzalezniat potrzebe takiej
odpowiedzi od pytania czwartego. Trybunat zastosowat sie do tego zyczenia i byt
do tego uprawniony. Ta wstrzemiezliwos¢ jest jednak zastanawiajaca, skoro Trybu-
nat czasami odpowiada na pytania nawet, jezeli sad krajowy wskazuje, ze nie jest
to konieczne. Strategia Trybunatu w sprawie J. Sz. moze by¢ wyttumaczona naste-
pujaco. Trybunat chciat w ten sposéb zostawi¢ sobie pole do manewru, wiedzac, ze
,polskie sprawy” beda do niego wptywac i wczesniej czy pézniej bedzie miaf wy-
powiadac sie w przedmiocie interpretacji Uktadu Europejskiego. Wydaje sie, ze
Trybunat uznat, ze poszedt juz wystarczajaco daleko, nie zgadzajac sie chociazby z
interpretacja proponowang przez paristwa cztonkowskie co do zakresu przedmio-
towego prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (parstwa cztonkowskie
nie chciaty, aby prawo wjazdu i pobytu wchodzito w jego zakres), i uznajac, ze wy-
ptywaja one w spos6b nieuchronny z prawa prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Strategia ta jest tez charakterystyczna dla dzisiejszego Trybunatu. To juz nie jest
ten sam sad, ktéry zawsze orzeka zgodnie z zasada in dubio pro libertate. Dzisiaj
Trybunat okazuje wiecej zrozumienia dla autonomii ustawodawczej parnistw czton-
kowskich oraz wystuchuje z wieksza uwaga argumentéw ptynacych ze stolic euro-
pejskich. Wstrzemiezliwos¢ i ostroznos¢ Trybunatu w tym wzgledzie stanowi kolej-
ny dowdd, ze sedziowie nie postrzegaja juz swojej funkgji jako bycie ,motorem in-
tegracji”. Chca raczej wystepowac w roli stabilizatora istniejacego stanu prawnego.
Ponadto wydaje sig, ze dzisiaj Trybunat woli wyda¢ ,wyrok stabszy”, ale cieszacy sie
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poparciem wszystkich sedziéw, anizeli wyrok wprawdzie ,mocniejszy i odwazniej-
szy”, ale przy sprzeciwie i braku aprobaty ze strony niektérych sedzidw.

Niepokoj natomiast wzbudza carte blanche udzielona organom panstwowym.
Dziwi¢ moze brak w wyroku stwierdzenia expressis verbis, ze jakakolwiek regulacja
krajowa, ktéra ogranicza prawa przyznane obywatelom polskim w Uktadzie Euro-
pejskim, musi by¢ zgodna z zasada ogblna prawa wspélnotowego, a mianowicie
zasada proporcjonalnosci. Eksponowanie znaczenia tej zasady stanowi swoisty leit
motif orzecznictwa Trybunatu, ilekro¢ chodzi o ocene zasadnosci ograniczer praw
przyznanych na podstawie Traktatow. Wszelkie ograniczenia musza by¢ zawsze
proporcjonalne, a wiec wlasciwe i konieczne dla osiggniecia realizowanego celu.
Brak w wyroku testu proporcjonalnosci jest dziwny o tyle, ze w pierwszym wyroku
w sprawie ,polskiej” (sprawa Gtoszczuk) Trybunat nie pozostawit watpliwosci, iz
kazda regulacja krajowa ingerujaca w prawa przyznane na podstawie Uktadu Euro-
pejskiego musi by¢ proporcjonalna. Niewymienienie wprost warunku proporcjo-
nalnosci nie oznacza jednak, ze nie odgrywa on znaczenia: najbardziej prawdopo-
dobnym wyttumaczeniem takiego braku moze by¢ fakt, ze Trybunat nie udzielit
odpowiedzi na piate pytanie sadu krajowego, w ktérym chodzito o ocene dopusz-
czalnosci okredlonych ograniczer. Gdyby odpowiedz taka zostata udzielona, na
pewno rozwazania co do proporcjonalnosci stanowityby centralny punkt rozwazan
Trybunatu.

Tempo jest wprawdzie zr6znicowane, ale mozna dokonac jego gradacji. Kro-
kiem naprzéd jest niewatpliwie uznanie bezposredniej skutecznosci zasady niedy-
skryminacji ze wzgledu na narodowos¢. Krok za$ wstecz to pozostawienie nadal
sporej dyskrecji organom administracyjnym parnstw cztonkowskich.

Krok naprzéd jest jednak wazniejszy, poniewaz dzieki niemu jedno wiemy na
pewno: polscy obywatele nie sg bezbronni w kontakcie z wymiarem sprawied|liwo-
Sci i organami administracji panstw cztonkowskich. Nie przystuguja nam wpraw-
dzie wszelkie prawa jakie sg udziatem obywateli Unii, skoro acquis communautuire
obejmie nas w petni dopiero po przystapieniu do Unii Europejskiej, ale tylko pe-
wien ich wycinek. Wyrok zas w sprawie J. Sz. ukazuje wtasnie, w jakim zakresie
Uktad Europejski musi by¢ honorowany i respektowany przez sady krajowe panstw
cztonkowskich juz teraz.
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