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Informacja Prezydium NRA w sprawie glosowania

przez reprezentantéw adwokatury nad poprawka

posta Romana Giertycha do art. 31 ust. 1 rzadowego projektu
»Ustawy o Swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej”

Wyjasnienie w zwiazku z wystapieniem posta

adw. R. Giertycha, rozestanym do Okregowych Rad Adwokackich

Rzadowy projekt ,Ustawy o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej” (zwanej dalej , ustawa”) od diugiego juz czasu byt
ze zrozumiatych wzgledéw przedmiotem szczegélnego zainteresowania Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej. Przygotowywane przez Prezydium NRA, samodzielnie a
takze w porozumieniu z samorzadem radcéw prawnych, krytyczne uwagi do kolejnych
wersji projektu doprowadzity ostatecznie do powstania tej wersji projektu ustawy, ktéry
zostat przekazany do Sejmu i jest przedmiotem prac legislacyjnych.

Prezydium NRA byto i jest Swiadome tego, ze przygotowywany akt prawny stano-
wi konieczny element przystosowania polskiego systemu prawnego do prawa Unii
Europejskiej. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej ma w zasadzie charakter akce-
syjny. W interesujacej nas tutaj materii oznacza to, ze w takim zakresie, w jakim posta-
nowienia ,prawa unijnego” maja charakter stanowczy i nie pozostawiaja zadnych
mozliwosci zmian lub odstepstw dokonywanych przez poszczegdine kraje cztonkow-
skie lub, tak jak Polska, kandydujace do niej, wydawane przez te kraje akty przysto-
sowawcze muszg przewidywac rozwiazania analogiczne do tych, ktére zawarte sg w
wiazacych wszystkich cztonkéw Unii Europejskiej aktach prawa miedzynarodowego
(prawa unijnego); do zrédet tego prawa naleza m.in. Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady Unii Europejskiej. Trzy takie akty wydane na przestrzeni ponad 20 lat
(od 1977 r. do 1998 r.) dotycza konsekwentnie poszerzanych uprawnien adwokatéw
z poszczegblnych krajow—cztonkéw Unii Europejskich do statego lub sporadycznego
wykonywania zawodu w innych krajach cztonkowskich.

Stanowcze w podanym wyzej znaczeniu postanowienia zawarte w tych dyrekty-
wach musza by¢ uwzglednione przy tworzeniu polskiej ustawy przystosowawczej
dotyczacej tej problematyki. ,Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 98/5/WE z 16 lutego 1998 r. w sprawie utatwienia prowadzenia sta-
tej praktyki prawniczej w innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktérym uzyskano
kwalifikacje” (zwana dalej , Dyrektywa z 1998 r.”) zawiera w swej tresci m.in. szcze-
gétowo uregulowane zasady dopuszczania zagranicznych (,,unijnych”) adwokatéw
do wykonywania zawodu w Polsce (art. 2—11).

Artykut 10 tej Dyrektywy, zatytutowany ,Wiaczenie do spotecznosci zawodowej
prawnikéw przyjmujacego parnstwa cztonkowskiego”, nawiazujac do obowiazuja-
cego dotychczas w ,prawie unijnym” postanowienia przewidujacego obowiazek
zdania przez prawnika zagranicznego tzw. testu umiejetnosci, wprowadza wyjatek
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od tej reguty ustanawiajac druga, réwnorzedna metode uzyskania dostepu do wy-
konywania zawodu w innym kraju cztonkowskim, a mianowicie poprzez wykaza-
nie przez kandydata, ze ,efektywnie i regularnie” wykonywat praktyke adwokacka
w zakresie prawa panstwa przyjmujacego, ,...w tym prawa Wspdlnoty”; adwokat,
ktéry udowodni takg dziatalnos¢ zawodowa nie ,,...moze byc¢ zwolniony” od testu
umiejetnosci ale, jak stanowi powotany art. 10 ust. 1, jest zwolniony.

Brzmienie tego przepisu i stanowisko Trybunatu Europejskiego w zakresie jego
wyktadni i stosowania nie pozostawia zadnych watpliwosci co do istnienia obo-
wiazku zwolnienia z testu, a tym samym — co do braku uznaniowoéci po stronie
panstwa przyjmujacego. Organ ten ma natomiast zawsze dos¢ szeroka mozliwos¢
weryfikacji oswiadczen i dowodéw przedstawianych przez kandydata dla wykaza-
nia, ze spetnit przestanki zwolnienia przewidziane w art. 10. Taka tez a nie inng re-
gulacje zawiera art. 31 projektu cyt. na wstepie ustawy, bo innej zawiera¢ nie moze.
Przewiduje on mianowicie w ust. 1, ze wtaciwa ORA ,,...zwalnia prawnika z Unii
Europejskiej, na jego wniosek, od wymogu zdania testu umiejetnosci, jezeli wykaze
on, ze przez okres co najmniej 3 lat wykonywat, na zasadach okreslonych w przepi-
sach rozdziafu 1i 2 dziatu Il, aktywnie i nieprzerwanie, stalg praktyke w zakresie pra-
wa obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prawa Unii Europejskiej”.

Art. 371 ust. 1 projektu ustawy powtarza zatem w cytowanym fragmencie odpo-
wiednie sformutowania art. 10 ust. T Dyrektywy z 1998 r., bo taki jest obowiazek
przystosowawczy panstwa kandydujacego do Unii Europejskiej. Poprawka zgto-
szona przez posta Romana Giertycha polegafa na tym, by w miejsce obowiazku
zwolnienia, wprowadzi¢ sformutowanie, zgodnie z ktérym wiasciwa ORA ... moze
zwolni¢” kandydata.

Nie ulega watpliwosci, ze przyznanie wtasciwym ORA, w miejsce obowiazku —
uprawnienia do zwolnienia kandydata od zdawania testu umiejetnosci, bytoby roz-
wigzaniem dla adwokatury korzystnym (?) w tym znaczeniu, ze w sposob istotny
ograniczafoby prawa adwokatéw zagranicznych do uzyskania prawa wykonywania
zawodu w Polsce. Bytoby, gdyby nie byto oczywiscie sprzeczne z cytowanym pra-
wem Unii Europejskiej. Przedstawiciele Prezydium NRA mieli tego petna $wiado-
mos¢, poset Giertych jakby troche mniej.

Skoro przygotowywana ustawa ma by¢ , aktem przystosowawczym”, to musi by¢
ona zgodna z tym, do czego nasze prawo sie przystosowuje, czyli z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa unijnego. Przedstawiciele NRA, uczestniczacy
w glfosowaniu nad zgtoszong poprawka, s prawnikami $wiadomymi zobowiazar,
jakie spoczywaja na polskim ustawodawcy nawet wéwczas, gdy nie spetniaja one
wszystkich naszych, tzn. naszego Srodowiska oczekiwan.

Przedstawiciele NRA sa prawnikami nie prowadzacymi aktywnej dziafalnosci
politycznej i ich stanowisko w tej sprawie stanowito i stanowi wyraz ich wiedzy
prawniczej, znajomosci catego procesu przygotowawczego, jaki przeszedt projekt
ustawy i przekonania o tym, ze zgfoszona poprawka, zgodna skadinad z catym pro-
gramem politycznym jej Autora, przyjeta by¢ nie mogfa i nie powinna, gdyz narazi-
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taby Polske na natychmiastowa i jednoznaczng co do wyniku reakcje Unii Europej-
skiej. Jednoczesnie, jako prawnicy, zdajemy sobie sprawe z tego, jakie mozliwosci
interpretacyjne zawiera w sobie proponowane sformutowanie i w jaki sposéb be-
dzie mozna uczyni¢ z nich umiejetny uzytek w interesie adwokatury — z czego, jak
sadzimy, zdaje sobie sprawe takze poset Giertych tyle tylko, ze taka Swiadomos¢ i
wynikajace z niej wnioski nie przynoszg doraznych korzysci politycznych.
Pozostate sugestie posta Romana Giertycha, takze te, jakie zostaly zaprezentowane
W jego wystapieniu na Zgromadzeniu Izby Warszawie 19 czerwca br., sa po prostu
bfedne. Nie jest bowiem prawda, aby adwokaci z krajéw Unii Europejskiej ubiegajacy
sie o prawo wykonywania zawodu w Polsce, mieli by¢ zwolnieni od wykazania wszyst-
kich innych wymagan koniecznych dla wykonywania zawodu, tzn. od wykazania tzw.
rekojmi nalezytego wykonywania zawodu oraz znajomosci jezyka polskiego. Ogélne
przestanki wpisu adwokata z Unii Europejskiej na liste adwokatéw w Polsce okresla
bowiem nie art. 31, ale art. 22 projektu ustawy. Przewiduje on w spos6b nie budzacy
watpliwosci, ze kandydat taki musi: spefnia¢ warunki okreslone wart. 65 pkt 1i2 p.oa.,
whadac jezykiem polskim w mowie i w piSmie oraz zdac test umiejetnosci.
Unormowanie zawarte w art. 31 projektu ustawy zwalnia kandydata jedynie z
obowiazku zdawania ,testu umiejetnosci”, nie zas od obowiazku spetnienia dwoch
pozostatych przestanek; czyniac zarzut Prezydium NRA jakoby swoja postawa uta-
twiato ono droge do wykonywania zawodu w Polsce obcokrajowcom nie znajacym
polskiego jezyka i prawa, a takze ludziom o watpliwych kwalifikacjach etycznych,
poset Roman Giertych o tym wiedziat, a w kazdym razie wiedzie¢ powinien.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

O

W zwiazku z projektem przekazanym NRA przez Prezesa SN prof. dr. Tadeusza
Ereciiskiego dot. wyodrebnienia grupy adwokatéw uprawnionych do wystepowania
w sprawach kasacyjnych, Prezydium NRA zwrdcito sie do Kolegi Adwokata dr. Zdzi-
stawa Krzemiriskiego o przygotowanie opracowania na temat roli adwokata w poste-
powaniu kasacyjnym z uwzglednieniem uregulowan z okresu miedzywojennego.

Ponizej publikujemy w catosci to opracowanie.

Adwokat w postepowaniu kasacyjnym (cywilnym)

1. Przystepujac do opracowania tego tematu, trzeba cofna¢ sie do dawnych cza-
soéw. Odrobina historii jest w tym wypadku niezbedna.

Oto w czerwcu 1919 r. Sejm RP, na wniosek krakowskiego adwokata Zygmunta
Marka, powotuje do zycia Komisje Kodyfikacyjna jako niezawistg instytucje majaca
zajac sie unifikacjg prawa i opracowaniem nowych kodeksoéw, ktére beda obowia-
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