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Maciej taszczuk, Justyna Szpara

WYBRANE ZAGADNIENIA WYKEADNI ART. 230
KODEKSU SPOtEK HANDLOWYCH

Zgodnie z art. 230 k.s.h. rozporzadze-
nie prawem lub zaciggniecie zobowiaza-
nia do $wiadczenia o wartosci dwukrot-
nie przewyzszajacej wysokos¢ kapitatu
zaktadowego wymaga uchwaty wspélni-
kéw. Celem tego przepisu, zgodnie z
uzasadnieniem projektu kodeksu spotek
handlowych, jest ochrona majatku spétki
i interesow wspélnikéw , przed nadmier-
nie ryzykownymi, nierozwaznymi badz
niekiedy nawet nieuczciwymi dziatania-
mi cztonkéw zarzadu”'. Mimo pozornej
klarownosci art. 230 k.s.h. wywotuje w
praktyce obrotu powazne problemy, a to
ze wzgledu na trudnosci zwiazane z jego
wyktadnia. Celem niniejszego artykutu
jest identyfikacja niektérych probleméw
zwiazanych z ustaleniem tresci normy
prawnej zakodowanej w art. 230 k.s.h.

Hipoteza normy

Pierwszym krokiem w kierunku zre-
konstruowania tresci normy prawnej

jest okreslenie elementéw jej hipotezy.
Zakres zastosowania normy wyrazonej
w art. 230 k.s.h., zgodnie z jego literal-
nym brzmieniem, obejmuje przypadki
dokonywania przez spétke czynnodci
prawnych, ktére maja dla niej charakter
rozporzadzajacy lub zobowiazujacy.
Nie obejmuje zatem czynnodci, ktore
dla spotki wiaza sie wyfacznie z przy-
sporzeniem oraz czynnosci, ktére dla
zadnej ze stron nie stanowia rozporza-
dzenia ani zobowiazania, w szczegél-
nosci tzw. czynnosci upowazniajacych.
Nie budzi naszym zdaniem watpliwo-
Sci, ze art. 230 k.s.h. dotyczy takze do-
konywania przez spotke tzw. czynnosci
o podwojnym skutku?.

Literalne brzmienie art. 230 k.s.h.
moze prowadzi¢ do wniosku, ze kazda
czynno$¢ rozporzadzajaca lub zobo-
wiazujaca, w tym takze w wykonaniu
istniejagcego zobowiazania, wymaga
uchwaty wspélnikéw. Wniosek taki pro-
wadzitby jednak do konsekwencji trud-
nych do zaakceptowania. Konieczno$¢

! Druk sejmowy nr 1687 z dnia 4 lutego 2000 ., s. 39.
2Por. np.: J. A. Strzepka, E. Zieliiska (w:) ). A. Strzepka: Kodeks spétek handlowych. Komentarz z orzecz-
nictwem, Warszawa 2001, s. 356; A. Kidyba: Kodeks spdfek handlowych. Objasnienia, Krakéw 2001, s. 556.
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dokonania przez spétke czynnosci roz-
porzadzajacej w wykonaniu istniejace-
go zobowigzania wystepuje w przypad-
kach, w ktérych skutek rozporzadzajacy
nie wiaze sie bezposrednio z dokona-
niem czynnosci zobowiazujacej (bo zo-
stat wytaczony przez strony czynnosci,
lub brak skutku rozporzadzajacego
czynnosci wynika ex lege), lub kiedy zo-
bowigzanie do $wiadczenia polegajace-
go na rozporzadzeniu wynika ze zda-
rzefi innych niz czynno$¢ prawna. Przy-
padki te mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Pierwsza obejmuje sytuacje, gdy spé6tka
zaciagnetfa zobowigzanie do $wiadcze-
nia polegajacego na rozporzadzeniu,
uzyskujac uchwate wspélnikéw co do
czynnosci  zobowiazujacej. Naszym
zdaniem nalezy uzna¢, ze zgoda na za-
ciagniecie zobowiazania obejmuje tak-
ze zgode na jego wykonanie. Scislej
rzecz ujmujac, w Swietle celu regulacji
art. 230 k.s.h., uchwata wspélnikow sta-
nowi akceptacje dla ekonomicznych
skutkéw wigzacych sie dla spétki nie
tyle z samym zaciagnieciem zobowiaza-
nia, ile ze spetnieniem $wiadczenia.
Dlatego spetnienie swiadczenia polega-
jacego na rozporzadzeniu prawem nie
wymaga juz odrebnej uchwaty. Stusz-
no$¢ powyzszego stanowiska w tych
przypadkach, w ktérych koniecznos¢
dokonania odrebnej czynnosci rozpo-
rzadzajacej wynika tylko z woli stron,
ktore wytaczyty skutek rozporzadzajacy
czynnoéci zobowiazujacej, potwierdza
dodatkowo argument, iz strony mogty-

by doprowadzi¢ do skutku rozporza-
dzajacego w ramach jednej tylko czyn-
nosci (o podwdéjnym skutku)®. Druga
grupa obejmuje przypadki, w ktérych
zobowiazanie do dokonania rozporza-
dzenia nie wynika z czynnosci prawnej,
lecz z innych zdarzen, np. z bezpod-
stawnego wzbogacenia, z czynu niedo-
zwolonego. W takich przypadkach wy-
maganie uchwaty wspoélnikéw dla do-
konania przez spétke czynnosci rozpo-
rzadzajacej wiazatoby sie z podwaze-
niem spojnosci systemu prawnego. Z
jednej strony bowiem prawo wigzatoby
z okreSlonym zdarzeniem powstanie
dla sp6tki obowiazku dokonania rozpo-
rzadzenia, z drugiej strony uzalezniato-
by dokonanie rozporzadzenia od decy-
zji organu spotki. Trzecia grupa to sytu-
acje, gdy zobowiazanie do rozporza-
dzenia wynika z czynnosci prawnej
spotki, jednak w momencie dokonywa-
nia czynnosci zobowiazujacej uchwata
wspdlnikéw nie byta w Swietle art. 230
k.s.h. wymagana, a nastepnie, w wyni-
ku zdarzen zaistniatych pomiedzy do-
konaniem czynnosci zobowiazujacej a
rozporzadzeniem (np. obnizenie kapi-
tatu zaktadowego), podjecie uchwaty
stafoby sie konieczne. Takze w tym
przypadku nalezy jednak, naszym zda-
niem, da¢ pierwszenstwo zasadzie pac-
ta sunt servanda przed ochrong majatku
spotki i przyja¢, ze dokonanie rozporza-
dzenia w takich okolicznosciach nie jest
objete zakresem hipotezy art. 230 k.s.h.
Podobnie przedstawia sie problem w

? Przyjecie odmiennego pogladu nakazywatoby zada¢ odrebnej uchwaty wspélnikéw dotyczacej na przy-
ktad zaptaty (czynszu, ceny, wynagrodzenia) w wykonaniu zobowiazania, ktéra wszak takze stanowi czynnos¢
prawna rozporzadzajaca. Taki postulat jest jednak nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad obrotu.
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przypadku uméw przedwstepnych. Po-
przez umowe przedwstepna jedna lub
obie strony zobowiazuja sie do $wiad-
czenia polegajacego na zawarciu w
przysztosci umowy przyrzeczonej. Jezeli
wartos¢ tak okreslonego Swiadczenia*
bedzie réwna dwukrotnosci kapitatu
zaktadowego lub wyzsza, to zawarcie
umowy przedwstepnej wymagac be-
dzie uchwaty wspélnikéw. Z powodoéw
wskazanych powyzej, wykonanie umo-
wy przedwstepnej, czyli zawarcie umo-
wy przyrzeczonej (rozporzadzajacej lub
zobowiazujacej), nie bedzie juz wyma-
gato zgody wspdlnikéw. Analiza powyz-
szych przypadkéw pozwala zatem sfor-
mutowac ogélny wniosek, iz dokonanie
przez spotke czynnosci rozporzadzaja-
cej lub zobowiazujacej w wykonaniu
istniejacego zobowiazania, nie jest ob-
jete hipoteza zawarta w art. 230 k.s.h.
Hipoteza normy zawartej w art. 230
k.s.h nie obejmuje wszystkich czynnosci
spotki spetniajacych powyzsze kryteria.
Obowiazek uzyskania uchwaty wspél-
nikéw dotyczy jedynie przypadkéw, w
ktorych warto$¢ prawa lub Swiadczenia,
bedacych przedmiotem odpowiednio
rozporzadzenia i zobowiazania, osiaga
pewnga wysokos¢, okreslona w proporgji
do wysokosci kapitatu zaktadowego.
Warto w tym miejscu podkredli¢, ze art.
230 k.s.h. wskazuje na kryterium warto-
Sci prawa lub $wiadczenia, a nie na kry-
terium wartoSci czynnosci prawne;.
Rozréznienie to ma istotne znaczenie w

przypadku umoéw wzajemnych. W od-
niesieniu do tych umoéw sformutowanie
art. 230 k.s.h. nakazuje, naszym zda-
niem, bada¢ wartos$¢ swiadczenia kaz-
dej ze stron a nie warto$¢ umowy®. War-
tos¢ prawa lub wartos¢ swiadczenia,
istotna z punktu widzenia hipotezy art.
230 k.s.h., to wartoé¢ dwukrotnie prze-
wyzszajaca wysokos¢ kapitatu zakfado-
wego. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
w przepisie nie ma mowy o wartosci
przewyzszajacej dwukrotnos¢ kapitatu
zaktadowego, lecz — o wartosci dwu-
krotnie przewyzszajacej te wysokosc.
Literalne odczytanie tego zwrotu pro-
wadzitoby do wniosku, ze zgoda wspo6l-
nikéw wymagana jest tylko woéwczas,
gdy wartos¢ prawa lub $wiadczenia od-
powiada Scisle dwukrotnej wysokosci
kapitatu. Norma o tak rozumianej hipo-
tezie nie spetniataby jednak swojej
funkcji ochronnej wobec spotki i wspél-
nikéw, gdyz w praktyce jej zastosowa-
nie bytoby bardzo ograniczone. Majac
zatem na uwadze cel regulagji i stosujac
whioskowanie argumentum a minori ad
maius nalezy uznag, ze hipoteza normy
objete sg wszystkie te czynnosci praw-
ne, w ktérych wartos¢ prawa lub swiad-
czenia jest rowna dwukrotnosci kapita-
tu zaktadowego spotki lub wieksza od
niej. Btedne bytoby wiec réwniez twier-
dzenie, ze wymég zgody wspolnikow
dotyczy tylko sytuacji, w ktérych war-
toé¢ prawa lub Swiadczenia przewyzsza
dwukrotnos¢ kapitatu zaktadowego.

* Przy czym warto$¢ te nalezy naszym zdaniem okresli¢ poprzez wartos¢ prawa lub Swiadczenia,

ktére bedzie przedmiotem umowy przyrzeczone;j.

> Odmiennie S. W. Ciupa: Ograniczenia w dokonywaniu przez spétke z o.0. czynnosci prawnych
(art. 230 k.s.h.), MoP 2001, nr 18, s. 912, ktéry twierdzi, iz art. 230 k.s.h. postuguje sie pojeciem ,war-

tos¢ czynnosci prawnej”.
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Kolejnym etapem przy okreslaniu za-
kresu hipotezy normy zakodowanej w
art. 230 k.s.h. jest odpowiedz na pyta-
nie, jak oznaczy¢ warto$¢ prawa lub
wartos¢ Swiadczenia dla celéw poréw-
nania z podwdjna wysokoscig kapitatu
zaktadowego. Wysokos¢ kapitatu zakta-
dowego spotki okreslana jest zawsze w
walucie polskiej. W zwiazku z tym war-
toé¢ prawa lub Swiadczenia musi zosta¢
okreslona w tym celu w pienigdzu pol-
skim. Takze wowczas, gdy strony czyn-
nosci prawnej wartos¢ te okreslity w wa-
lucie obcej lub przy uzyciu innego niz
pieniagdz miernika wartosci, albo tez nie
okredlity jej wcale.

Dalsze rozwazania poswiecamy okres-
laniu wartosci $wiadczenia. Odnoszg
sie one jednak w duzej mierze réwniez
do okreslania wartosci prawa. Proces
okredlania wartosci w odniesieniu do
$wiadczeri pienieznych przedstawia sie
inaczej niz w przypadku pozostatych
Swiadczen (Swiadczen niepienieznych).
Nadto, z punktu widzenia probleméw
zwiazanych z okresleniem wartosci
Swiadczenia, szczegblne znaczenie ma
podziat na Swiadczenia jednorazowe,
okresowe i ciagte. Biorac pod uwage te
dwa podziaty swiadczen, dokonane ze
wzgledu na odmienne kryteria, mozna
wyr6znic sytuacje, w ktérych spétka za-
ciaga zobowiazanie pieniezne, czyli
takie, w ktérym Swiadczeniem podsta-
wowym jest Swiadczenie pieniezne® i

$wiadczenie to ma charakter jednorazo-
wy (tj. jego spetnienie wymaga jednora-
zowego zachowania dtuznika i unieza-
leznione jest od czynnika czasu, cho¢by
nawet w konkretnym przypadku spet-
nienie Swiadczenia wymagato dokona-
nia kilku czynnosci, i byto rozciagniete
w czasie)’, lub okresowy (tj. polega na
spefnianiu w ramach jednego stosunku
zobowiazaniowego, przez pewien czas,
wielu $wiadczen jednorazowych, z kt6-
rych kazde jest samoistnym Swiadcze-
niem a nie czescig innego $wiadczenia i
ktére z reguty nie sktadaja sie na okre-
$lona z gory catosc?). Jezeli natomiast
przez czynno$¢ prawna dochodzi do
zaciagniecia zobowiazania niepieniez-
nego, $wiadczenie dtuznika moze by¢
$wiadczeniem jednorazowym, okreso-
wym (gdy przedmiotem $wiadczenia s3
rzeczy oznaczone co do gatunku) lub
ciagtym (ktére polega na okreslonym
statym zachowaniu sie dtuznika przez
caly czas trwania stosunku prawnego®).
Kazda z powyzszych sytuacji wymaga
odrebnego oméwienia z punktu widze-
nia probleméw, jakie powstaja w zwiaz-
ku z ustalaniem wartosci $wiadczenia
dla potrzeb art. 230 k.s.h.

Okreslenie wartosci jednorazowych
$wiadczen pienieznych, wyrazonych w
walucie polskiej nie sprawia trudnosci.
Jest to warto$¢ nominalna okre$lona w
tredci czynnosci prawnej. Natomiast w
odniesieniu do takich $wiadczer wyra-

¢ W. Czachérski: Zobowiazania. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 78.

7 Por. np.: W. Czachérski: op. cit., s. 73; T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. lll. Czes¢ | Pra-
wo zobowiazar — cze$¢ ogélna, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdarisk —£6dZ 1981, s. 101.

8 Por. np.: W. Czachérski: ibidem; T. Dybowski: op. cit., s. 102.

? Por. np.: W. Czachérski: ibidem; T. Dybowski: op. cit., s. 106.
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zonych w walucie obcej powstaje pyta-
nie, jaki przelicznik nalezy zastosowac
w celu ustalenia wartosci w pieniadzu
polskim. Naszym zdaniem wiasciwy be-
dzie kurs sprzedazy waluty stosowany
przez bank, z ktérego ustug korzysta
spotka, z chwili dokonania czynnosci
prawnej.

W przypadku okresowych $wiadczer
pienieznych powstaje pytanie, czy
przedmiotem oceny winno by¢ jedno z
wielu $wiadczer jednorazowych, czy tez
suma takich Swiadczer za pewien okres,
a jesli tak, to jaki. Problem ten nie wyste-
puje oczywiscie wéwczas, gdy juz war-
to$¢ pojedynczego Swiadczenia jest co
najmniej réwna dwukrotnosci kapitatu
zaktadowego. Natomiast koncepcja, iz 0
koniecznosci uzyskania uchwaty wspél-
nikéw zezwalajacej na czynnos¢ spotki
winna w kazdym przypadku decydowa¢
wartos¢ pojedynczego Swiadczenia (np.
miesieczny czynsz najmu zawartego na
dtuzszy okres) spetnianego w ramach
tego samego stosunku zobowigzaniowe-
go, nie zastuguje na uznanie. Istota
Swiadczenia okresowego tkwi w powta-
rzalnosci. Dokonanie czynnosci zobo-
wigzujacej do okresowych $wiadczen
pienieznych wigze sie dla spoétki z per-
spektywa zapfaty kwoty stanowigcej
sume co najmniej kilku takich jednora-
zowych $wiadczen, a nie — kwoty odpo-
wiadajacej ich wartosci jednostkowej. W
konsekwencji ustalenie wartosci istotnej
z punktu widzenia art. 230 k.s.h. na pod-
stawie jednego tylko takiego Swiadcze-
nia, pozostawatoby takze w sprzecznosci

z celem ustawodawcy. Dlatego, naszym
zdaniem, jezeli liczba i wartos¢ okreso-
wych $wiadczen pienieznych wynika z
tredci czynnoSci prawnej, np. z umowy
najmu zawartej na czas okreslony, to
adekwatna dla oceny w kontekscie art.
230 k.s.h. jest suma wartosci wszystkich
Swiadczeri okresowych.

Problem powstaje wéwczas, gdy czas
trwania stosunku zobowiazaniowego
jest nieoznaczony. Ustawodawca nie
wskazuje sposobu okreslenia wartosci
w odniesieniu do takich Swiadczen. |
cho¢ przepisy szeregu ustaw'® zawieraja
mechanizmy ustalania wartosci w sytu-
acjach, gdy nie da jej sie ustali¢ ani
wprost, ani z odwofaniem sie do zasad
logiki, to ze wzgledu na odmienny cel
regulacji nie jest mozliwe stosowanie
tych przepiséw per analogiam. Uwaga
ta odnosi sie réwniez do regulacji za-
wartej w art. 75 § 2 k.c. Mechanizm
okreslony w tym przepisie stuzy wyfacz-
nie ustaleniu, czy czynno$¢ prawna wy-
maga formy pisemnej ad probationem.
Cho¢ wspdlng cecha norm prawnych
wynikajacych z art. 75 k.c. i art. 230
k.s.h. jest to, iz odwotuja sie do wartosci
prawa lub Swiadczenia, to rézny jest
przedmiot ochrony, co wytacza mozli-
wosc¢ zastosowania analogiae legis. Kon-
kludujac te czes¢ rozwazan nalezy
uznaé, ze mamy do czynienia z luka
konstrukcyjna uniemozliwiajaca prawi-
dtowe funkcjonowanie normy prawnej
w wyzej wskazanym zakresie i brak jest
mozliwosci wypetnienia tej luki w dro-
dze wyktadni. Zawodza zwlaszcza wszel-

“Por. np.: art. 75 § 2 k.c.; art. 22, 23, 23a k.p.c.; art. 6 ustawy o podatku od czynnosci cywilno-

prawnych.
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kie argumenty o charakterze aksjolo-
gicznym, gdyz z tego punktu widzenia
obojetne jest, czy podstawa okreslenia
wartoéci Swiadczer okresowych jest ich
wartos¢ za rok, czy np. za 3 lata. A za-
tem we wskazanych wyzej przypad-
kach, w odniesieniu do warto$ci $wiad-
czen okresowych, gdy nie da sie okresli¢
wartosci istotnej z punktu widzenia art.
230 k.s.h., norma prawna wynikajaca z
tego artykutu nie znajdzie zastosowa-
nia. W takich sytuacjach spétka moze
dokonywac¢ skutecznych czynnosci
prawnych bez zgody wsp6lnikéw.

Powyzsze uwagi odnosza sie rowniez
do $wiadczeri okresowych wynikajacych
z zobowigzan niepienieznych, a w pew-
nym zakresie do $wiadczer ciagtych. Do
tych probleméw, w przypadku $wiad-
czen niepienieznych, dochodza nowe.
Podstawowa trudno$¢ wynika z wielo-
znacznosci i abstrakcyjnego charakteru
pojecia wartosci (takze woéwczas, gdy
ograniczymy jego rozumienie do ekwi-
walentu wyrazonego w pieniadzu). Ani
to pojecie, ani zwroty ,warto$¢ Swiad-
czenia” i ,warto$¢ prawa” nie zostaty
zdefiniowane. W odniesieniu do nich
ustawodawca nie uzywa okreslen maja-
cych na celu wyeliminowanie wielo-
znacznodci, tak jak czyni to np. wart. 14
§ 1 k.s.h. w odniesieniu do wktadu do
spotki kapitatowej (,zbywcza wartos¢
wktadu”, ,wartos¢ przyjeta w umowie”)
lubw art. 492 § 2 k.s.h. w odniesieniu do
udziatéw lub akgji (,wartos¢ bilansowa”,
warto$¢ nominalna”).

Nalezy wiec udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposéb ustali¢ tres¢ poje-
cia wartoéci w rozumieniu art. 230
k.s.h. w odniesieniu do $wiadczen nie-
pienieznych, aby wyfaczy¢ lub co naj-
mniej ograniczyc jego wieloznacznos¢,
to jest, jakie cechy powinny charaktery-
zowac kryterium oceny, czy niezbedna
jest zgoda wspolnikéw. Z celu przepisu
wynika, ze kryterium to powinno mie¢
charakter obiektywny, a jednoczesnie
uniwersalny w tym znaczeniu, ze da sie
je zastosowa¢ do kazdego rodzaju
$wiadczenia niepienieznego. Takie ce-
chy spetnia, naszym zdaniem, pojecie
wartosci rynkowej. Konkluzja ta wcale
nie rozwigzuje jednak wszystkich pro-
bleméw. Niedookreslonos¢ pojecia
wartoéci rynkowej"" powoduje, ze w
praktyce jej ustalenie moze by¢ bardzo
trudne. Jest to jednak jedyne kryterium,
ktore pozwala na realizacje celu regula-
cji, jakim jest ochrona majatku spotki,
gdyz odwotuije sie do realnej wartosci, o
ktéra majatek spo6tki moze zosta¢ po-
mniejszony. Bez znaczenia z punktu wi-
dzenia art. 230 k.s.h. jest wiec wartos¢
$wiadczenia okreslona przez strony
czynnosci prawnej. Konstatacja, iz de-
cydujaca dla stwierdzenia zaistnienia
przestanki wymogu zgody wspélnikow
jest wartos¢ rynkowa $wiadczenia, wy-
klucza takze, naszym zdaniem, mozli-
wos¢ stosowania jakiejkolwiek innej
wartosci $wiadczenia, a zatem réwniez
réznych wartosci stosownie do okolicz-
nosci'?.

" Ten sam towar moze mie¢ r6zng wartos¢ rynkowa w zaleznosci od fazy obrotu — rynkowa cena
producenta, hurtownika, detalisty; r6zna moze by¢ warto$¢ rynkowa takiej samej ustugi w r6znych

miejscach Polski.
2Por. S. W. Ciupa: op. cit., 5. 912.
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Dyspozycja normy

Dyspozycja okreslona w art. 230 k.s.h.
obejmuje obowiazek uzyskania uchwaty
wspolnikéw. Uchwata powinna by¢ sfor-
mutowana w sposéb pozytywny, to jest
obejmowac zgode na dokonanie czynno-
Sci. W braku odmiennych zasad ustalo-
nych w umowie spétki uchwata winna zo-
sta¢ podjeta w trybie okreslonym w prze-
pisach kodeksu spoétek handlowych.
Uchwata moze miedzy innymi zosta¢
podjeta zaréwno na zgromadzeniu
wsp6lnikéw jak i bez odbycia zgromadze-
nia (na podstawie art. 227 § 2 k.s.h.)".

W literaturze rozwazany jest problem,
czy uchwata wspdlnikéw powinna doty-
czy¢ kazdej z czynnosci z osobna', czy
tez moze to by¢ zgoda generalna, blan-
kietowa, dotyczaca wszelkich czynnosci,
ktorych dotyczy art. 230 k.s.h.”. Wydaje
sie, ze problem jest nieprawidtowo po-
stawiony. W Swietle art. 230 k.s.h. nie
budzi bowiem watpliwosci, ze uchwata
wspodlnikéw powinna obejmowac kazda
z czynnosci objetych jego hipoteza. Tyl-
ko takie znaczenie mozna przypisac spo-
strzezeniu, iz przepis odwotuje sie do

poje¢ ,rozporzadzenie prawem” i ,za-
ciagniecie zobowiazania do $wiadcze-
nia” w liczbie pojedynczej'®. Uchwata
wspdlnikéw obejmuje konkretng czyn-
no$¢ prawng spotki wtedy, gdy odpowia-
da ona zawartej w tresci uchwaty charak-
terystyce czynnosci, ktérej zgoda doty-
czy. Uchwata moze przy tym zostac sfor-
mufowana zaréwno bardzo ogoélnie i
wskazywac jedynie elementy niezbedne
dla zidentyfikowania czynnosci, ktérej
zgoda dotyczy, jak i w sposéb bardzo
szczegotowy i okresla¢ wiekszos¢ lub
wszystkie postanowienia danej czynno-
Sci. Réznica wyraza sie w zakresie swo-
body pozostawionej zarzadowi spétki,
bowiem zmiana elementéw okreslonych
w uchwale oznacza¢ bedzie dziatanie
bez uchwaty wspélnikéw'. Nadto
uchwata wspélnikéw moze dotyczyc
wiecej niz jednej czynnosci spotki. Pro-
blem sprowadza sie wiec raczej do usta-
lenia, jakie elementy czynnoéci musza
zosta¢ okreslone w uchwale, by méc
uznac, ze w Swietle art. 230 k.s.h., zgoda
zostata skutecznie udzielona.

Uchwata wspélnikéw powinna okre-
§la¢ cechy czynnosci prawnej istotne z

W art. 230 k.s.h. mowa jest o ,uchwale wspélnikéw”, a uchwaty wspélnikéw, zgodnie z art. 227
k.s.h., moga by¢ podejmowane na zgromadzeniu wsp6inikéw, lub bez odbycia takiego zgromadzenia.

' Takie stanowisko prezentuje K. Strzelczyk (w:) J. P Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemiatkowski,
R. Potrzeszcz: Komentarz do kodeksu spétek handlowych. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Warszawa 2001, s. 451.

15 Do takiego stanowiska sktania sie S. W. Ciupa: op. cit., s. 913 oraz St. Sottysifiski w wywiadzie za-
tytutowanym Zaostrzone rygory, Gazeta Prawna z dnia 19 lutego 2002 roku;

16 Por. K. Strzelczyk: op. cit., s. 451, ktéry twierdzi, ze uzycie przez ustawodawce jednostkowych
okreslen ,rozporzadzenie prawem” i ,zaciagniecie zobowigzania do $wiadczenia” przesadza o niedo-
puszczalnosci uchwat o charakterze blankietowym. Naszym zdaniem waga wykfadni gramatycznej jest
w tym zakresie przeceniana, a uzycie poje¢ ,rozporzadzenie prawem” oraz ,zaciagniecie zobowiaza-
nia do $wiadczenia” w liczbie pojedynczej jest kwestia techniki legislacyjnej.

7 Por. ). P.Naworski: Skutki przekroczenia przez zarzady spétek kapitalowych ograniczeri do dokony-
wania czynnosci prawnych, PPH 2001, nr 1, s. 53.
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punktu widzenia obowiazku uzyska-
nia zgody oraz pozwalajace na stwier-
dzenie, ze dokonana nastepnie czyn-
nos¢ jest zgodna z opisem zawartym w
uchwale. Zgodnie z art. 230 k.s.h. obo-
wiagzek uzyskania uchwaty wspdlnikow
dotyczy czynnosci prawnych polegaja-
cych na rozporzadzeniu prawem lub
zaciagnieciu zobowiazania do $wiad-
czenia o okreslonej wartosci. Uchwa-
ta wspdlnikéw powinna wiec co naj-
mniej pozwalac na okreslenie charakteru
czynnosci z punktu widzenia spoétki (a
wiec czy zgoda dotyczy rozporzadzenia
czy zobowigzania) oraz identyfikowac
prawo lub $wiadczenie, ktérego czyn-
nos¢ dotyczy. Okreslenie wartosci takie-
go prawa lub $wiadczenia nie jest nato-
miast elementem niezbednym. Jezeli
wspdlnicy podejma uchwate wyrazaja-
ca zgode na rozporzadzenie okreslo-
nym prawem lub zaciagniecie okreslo-
nego zobowiazania nie wskazujac jego
wartosci, to i tak uchwata ta bedzie mia-
ta znaczenie z punktu widzenia art. 230
k.s.h. jedynie wtedy, gdy warto$¢ prawa
lub $wiadczenia bedzie co najmniej
rowna dwukrotnosci kapitatu zaktado-
wego. Istotne jest, iz wspdlnicy wyrazili
zgode na rozporzadzenie danym pra-
wem lub zaciagniecie zobowigzania do
konkretnego Swiadczenia. Nie wydaje
sie takze, by uchwata musiata wskazy-
waé ewentualnego kontrahenta oraz
typ czynnosci (np. sprzedaz, darowizna,
najem), cho¢ nalezy sie spodziewac, ze
w wiekszosci przypadkéw wspdinicy
okresla o jaki typ czynnosci chodzi.
Jezeli przyja¢, ze wystarczy, aby
uchwata wspolnikéw okreslata prawo
lub $wiadczenie, kt6rego dotyczy czyn-
nos¢ rozporzadzajaca lub zobowiazuja-

ca oraz, ze uchwata wspélnikéw moze
obejmowac zgode na wiecej niz jedna
czynno$¢ spotki, to nie powinna by¢
kwestionowana skuteczno$¢ uchwaty
wspolnikéw dotyczacej pewnej kategorii
czynnosci majacych za przedmiot okre-
$lone prawo (prawa) lub $wiadczenia.
Jako przyktad mozna wskaza¢ uchwate
dotyczaca zawierania przez spétke, jako
wynajmujacego, uméw najmu lokali usy-
tuowanych w okreslonym budynku lub
dotyczaca dokonywania rozporzadzen
prawami do okreslonych sktadnikéw
mienia. W konkretnym przypadku istot-
ne bedzie, czy dana czynnosc¢ spotki ob-
jeta jest zakresem udzielonej zgody. Nie
wydaje sie natomiast, by za skuteczng w
Swietle art. 230 k.s.h. mozna byto uzna¢
uchwate wyrazajaca zgode na dokony-
wanie przez spétke wszelkich czynnosci
objetych hipoteza art. 230 k.s.h. Po
pierwsze uchwata taka nie zawierataby
elementéw, ktére, naszym zdaniem, na-
leza do jej minimalnej tresci (w szczegol-
nosci okreslenie prawa lub $wiadczenia,
ktérego ma dotyczy¢ czynno$¢ objeta
zgoda). Po drugie za$ uchwafa taka wkra-
czafaby w zakres zastrzezony dla umowy
spotki i prowadzitaby do obejscia zasa-
dy, iz wytaczenie zastosowania art. 230
k.s.h. moze nastapi¢ jedynie na mocy
umowy spoétki. Skutki takiej uchwaty by-
tyby bowiem praktycznie takie same jak
wylfaczenie zastosowania art. 230 k.s.h.
przez umowe spotki.

Sankcjazart. 17 § 1i2k.s.h.
a dyspozytywny charakter normy

Dokonanie przez spétke czynnosci
prawnej bez uchwaty wspoélnikow wy-
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maganej przez art. 230 k.s.h., zgodnie
ze stanowiskiem prezentowanym przez
wiekszo$¢ autoréw zajmujacych sie in-
teresujaca nas problematyka'é, powo-
duje skutki przewidzianewart. 17 § 1
2 k.s.h.™. Sankcja okreslonaw art. 17 §
1i 2 k.s.h. ma zastosowanie jedynie w
przypadku, gdy czynno$¢ prawna zosta-
ta dokonana bez uchwaty zgromadze-
nia wsp6lnikéw wymaganej przez usta-
we. Wazna jest natomiast, zgodnie z art.
17 § 3 k.s.h., czynnos¢ prawna dokona-
na bez zgody wiasciwego organu spotki
wymaganej wylacznie przez umowe
spofki.

Norma, ktérej zrodtem jest art. 230
k.s.h., ma charakter wzglednie wiazacy.
Wskazuje na to jednoznacznie tres¢
przepisu, zgodnie z kt6éra ograniczenie
jest wiazace ,chyba ze umowa spotki

wskazuje inaczej”. Umowa sp6tki moze
zatem dowolnie modyfikowaé regute
okreslong w art. 230 k.s.h.?®, w tym —
wylaczy¢ jej zastosowanie. Dyspozy-
tywny charakter normy zawartej w art.
230 k.s.h. moze rodzi¢ przekonanie, ze
kazde postanowienie umowy spotki
modyfikujace tres¢ lub zakres obowiaz-
ku uzyskania zgody na dokonanie przez
spotke czynnosci rozporzadzajacych
lub zobowiazujacych, wytacza jedno-
czednie zastosowanie — w przypadku
naruszenia takiego obowiazku — sankcji
okreslonejwart. 17§ 1i 2 k.s.h. i pro-
wadzi do oceny skutkéw takiego naru-
szenia zgodnie z art. 17 § 3 k.s.h. Teza
taka jest dos¢ czesto powtarzana w lite-
raturze?', przy czym stopieri jej uogol-
nienia prowadzi do watpliwosci co do
kwalifikacji konkretnych przypadkow

'8 Por. np.: J. R Naworski: op. cit., s. 42; A. Herbet: Zmiany regulacji prawnej spétki z o.0. na tle kodeksu
spdtek handlowych — zagadnienia wybrane, PUG 2001, nr 4, s. 10; R. Pabis: Skutki wadliwosci czynnosci
prawnych w swietle art. 17 § 1i 2 k.s.h., PPH 2001, nr6,s. 17 in.; S. W. Ciupa: op. cit.,s. 914 in. Od-
mienne stanowisko prezentuja jedynie: A. Koch: Nastepstwa przekroczenia przez zarzady spdtek kapita-
fowych ograniczeri do dokonywania czynnosci prawnych na tle kodeksu handlowego i projektu prawa
spdtek handlowych, PPH 2000, nr 6, s. 8 i n. oraz A. Gierat: Konsekwencje prawne nieprzestrzegania za-
sad reprezentacji spélek kapitatowych, Prawo Spétek 2001, nr 1, s. 15 i n., ktérzy twierdza, ze w przypad-
ku naruszenia obowiazku uzyskania zgody wsp6inikéw wynikajacego miedzy innymi z art. 230 k.s.h. za-
stosowanie znajduje wyfacznie art. 207 k.s.h., gdyz stanowi on lex specialis wobec art. 17 k.s.h.

"9 Poza zakresem rozwazan pozostawiamy charakter sankcji zwigzanej z dokonaniem przez spétke
czynnosci prawnej bez zgody wspdlnikow wymaganej przez ustawe. To wywotujace spory w doktrynie
zagadnienie wymaga odrebnego opracowania.

2% Inaczej A. Herbet: op. cit., s. 10, aza nim S. W. Ciupa: op. cit., s. 914, ktérzy twierdzg, powotujac
sie na potrzebe ochrony oséb trzecich, iz mozliwa jest tylko taka zmiana zakresu obowiazku uzyskania
zgody, ktora polega na podwyzszeniu wartosci dokonywanej transakcji w relacji do wysokosci kapitatu
zakfadowego. Wydaje sie jednak, ze postulat ochrony oséb trzecich nie usprawiedliwia takiego ograni-
czenia, zwazywszy na to, ze modyfikacja tego rodzaju nie bedzie prowadzi¢ do zastosowania sankcji z
art. 17 § 11 2 k.s.h. w przypadku dokonania bez stosownej zgody czynnosci, w ktérej wartos¢ prawa
lub $wiadczenia jest nizsza niz dwukrotnos¢ kapitatu zaktadowego.

21 Tak ). A. Strzepka, E. Zielifiska: op. cit., s. 357, ktorzy twierdza, ze: ,Gdyby jednak wspélnicy w
umowie sp6tki wprowadzili zmiany co do wymogu zgody (...) skutki dokonania czynnosci oceniane
by¢ powinny na podstawie art. 17 § 3 k.s.h. ...”; podobnie A. Kidyba: Spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia. Komentarz, Warszawa 2001, s. 571.
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dokonania przez spé6tke czynnosci bez
uchwaty wspélnikéw z punktu widze-
nia art. 17 k.s.h. Okreslenie, kiedy
uchwata dotyczaca dokonania przez
spotke czynnosci rozporzadzajacej lub
zobowiazujacej wymagana jest ,wy-
tacznie przez umowe spoétki” wymaga
natomiast szczegbtowej analizy normy
zawartej w art. 230 k.s.h. z punktu wi-
dzenia jej dyspozytywnego charakteru.

Istota normy wzglednie wiazacej wy-
raza sie w tym, ze znajduje ona zastoso-
wanie tylko wtedy, gdy strony nie uregu-
lowaty danej kwestii w sposéb odmien-
ny od dyspozycji zawartej w takiej nor-
mie??. Norma wynikajaca z art. 230
k.s.h. znajdzie wiec zastosowanie wte-
dy, gdy w umowie spoétki nie wytaczono
w stosunku do konkretnej sytuacji obje-
tej hipoteza art. 230 k.s.h. zastosowania
dyspozycji okreslonej w tym przepisie
(nie wprowadzajac jednoczesdnie innej
regulacji), ani nie przewidziano regula-
cji odmiennej. O ile pierwszy z tych
przypadkéw zdaje sie nie budzi¢ wat-
pliwosci, o tyle okreslenie, czy umowa
spotki zawiera ,odmienng regulacje”
moze wigzac sie z licznymi watpliwo-
Sciami. Jednoczesnie, jezeli umowa
spotki utrzymuje obowiazek uzyskania
zgody na dokonanie czynnosci, lecz w
postaci pozwalajacej uznac go za ,od-
mienng regulacje” (tak ze w konkret-
nym przypadku art. 230 k.s.h. nie znaj-
dzie zastosowania), to brak takiej zgody
nie jest objety sankcja okreslona w art.

17§12 k.s.h. W takim przypadku zgo-
da bedzie wymagana ,wytacznie przez
umowe spotki”, a zatem czynnos¢
prawna bedzie w petni skuteczna.

Najogélniej mozna stwierdzi¢, ze
umowa spétki wtedy zawiera ,odmien-
na regulacje”, gdy odpowiednie posta-
nowienie umowy, w stosunku do przy-
padkéw objetych hipoteza art. 230
k.s.h., w jakimkolwiek aspekcie odbiega
od dyspozycji art. 230 k.s.h. Beda to w
szczegolnosci takie postanowienia, kt6-
re przewiduja konieczno$¢ uzyskania
uchwaty innego organu spétki lub osoby
trzeciej (np. okreslonego wspdlnika). W
takim przypadku naruszenie obowiazku
uzyskania zgody nie bedzie powodo-
wac sankcji okreslonejwart. 17§ 11 2
k.s.h.

Natomiast powtérzenie w umowie
spotki tresci normy wynikajacej z art. 230
k.s.h. nie bedzie stanowi¢ odmienne;j re-
gulacji, wytaczajacej zastosowanie art.
230 k.s.h. Skoro norma wzglednie wia-
zaca znajduje zastosowanie pod warun-
kiem, ze strony nie uregulowaty danego
zagadnienia inaczej, to powtorzenie tre-
$ci normy dyspozytywnej nie ma wpty-
wu na jej zastosowanie w konkretnym
przypadku (i nie powoduje innych skut-
kéw niz powtdrzenie przez strony czyn-
nosci prawnej treéci normy imperatyw-
nej). Nie wytacza zastosowania art. 230
k.s.h. takze ewentualne uzupetnienie w
umowie spotki dyspozyciji art. 230 k.s.h.
(np. przez wprowadzenie wymogu kwa-

22 Na temat definicji normy dyspozytywnej por.: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo cywil-
ne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1996, s. 78 i n.; Z. Radwanski: Prawo cywilne — czes¢ ogélna, War-
szawa 1993, s. 38 i n.; M. Piotrowski: Normy prawne imperatywne i dyspozytywne, Warszawa — Po-

znan 1990, s. 23.
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lifikowanej wiekszosci, wymogu okreslo-
nego kworum). Dokonanie czynnosci
bez uchwaty wspélnikéw wymaganej za-
réwno przez umowe spofki jak i ustawe
powoduje zastosowanie sankcji z art. 17
§1i2k.s.h.

Trudniejsze do rozstrzygniecia sa sy-
tuacje, w ktorych w umowie sp6tki znaj-
duja sie postanowienia odnoszace sie
tylko do czesci hipotezy zawartej w art.
230 k.s.h. (ewentualnie modyfikujace
takze dyspozycje). Chodzi tu miedzy in-
nymi o postanowienia dotyczace czyn-
nosci rozporzadzajacych i zobowiazuja-
cych, w ktérych wartos¢ prawa lub
$wiadczenia jest inna, wyzsza lub niz-
sza, od oznaczonej w art. 230 k.s.h.

Gdy umowa spétki reguluje dokony-
wanie przez spétke czynnosci o warto-
Sci wyzszej niz okre$lona w art. 230
k.s.h (na przykfad o wartosci przekra-
czajacej trzykrotnos¢ kapitatu zakta-
dowego), odpowiednie postanowienie
umowy nalezy rozumie¢ dwojako. Po
pierwsze takie postanowienie moze
stanowi¢ dorozumiane wyfaczenie za-
stosowania art. 230 k.s.h. w odniesie-
niu do czynnosci majacych za przed-
miot rozporzadzenie prawem lub za-
ciagniecie zobowiazania do $wiadcze-
nia o wartosci réwnej lub wyzszej niz
dwukrotnos¢ kapitatu zaktadowego,
lecz nie przekraczajacej dolnej granicy
obowiazku uzyskania zgody okreslonej
w umowie. Jednak interpretacja umo-
wy sp6tki moze prowadzi¢ do przeciw-
nego wniosku, gdy postanowienie
umowy przewiduje obowigzek uzyska-
nia zgody w zakresie zmodyfikowanym

w stosunku do dyspozycji zawartej w
art. 230 k.s.h.%. Po drugie postanowie-
nie takie, w zakresie, w jakim przewi-
duje obowiazek uzyskania zgody, po-
wtarza jedynie dyspozycje art. 230
k.s.h. (o ile nie wprowadza modyfikacji
wytaczajacych jego zastosowanie). W
zwiazku z powyzszym naruszenie obo-
wiazku uzyskania uchwaty wspélnikow
w odniesieniu do takich czynnodci be-
dzie skutkowac sankcjg zart. 17§ 112
k.s.h.

Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej
umowa spotki reguluje dokonywanie
czynnosci, w ktérych warto$¢ prawa lub
$wiadczenia jest nizsza niz okre$lona w
art. 230 k.s.h. (na przykfad, w ktérych
wartos¢ prawa lub swiadczenia przekra-
cza réwnowartos¢ kapitatu zaktado-
wego). Takie postanowienie takze nale-
zy ocenia¢ w dwéch aspektach. W cze-
Sci dotyczacej czynnosci majacych za
przedmiot prawa lub $wiadczenia o
wartosci nizszej niz dwukrotnos¢ kapi-
tatu zaktadowego postanowienie takie
wprowadza samodzielng regulacje, na-
ruszenie ktorej nie podlega sankgji z art.
17 § 11 2 k.s.h. Z kolei w czesci doty-
czacej czynnosci, w ktérych wartos¢
prawa lub $wiadczenia jest rowna lub
wyzsza niz dwukrotnos¢ kapitatu zakta-
dowego spotki, postanowienie takie po-
wtarza jedynie dyspozycje art. 230
k.s.h. (jak w poprzednim przypadku, z
zastrzezeniem, ze umowa spotki nie
przewiduje ,odmiennej regulacji” wyta-
czajacej zastosowanie art. 230 k.s.h.) i
w tym zakresie naruszenie obowiazku
uzyskania uchwaty wspélnikow objete

# Takie postanowienie moze by¢ rozumiane jako wyjatek od zasady okreslonej w art. 230 k.s.h.
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bedzie sankcjg okreslongwart. 177§ 11
2 k.s.h.

Powyzsze uwagi ilustruja przedsta-
wiong na wstepie teze o trudnosciach
zwiazanych z wyktadnig art. 230
k.s.h. Cho¢ ramy niniejszego opraco-
wania wymagaty dokonania pewnych
skrotow i uogblnier, analiza proble-
mow, jakie powstaja przy probie inter-
pretacji art. 230 k.s.h., sktania do
whniosku, iz sa wsréd nich zaréwno ta-

kie, ktore w procesie wyktadni usuna¢
sie dadza, jak i takie, ktérych rozstrzy-
gniecie jest niezwykle trudne lub na-
wet niemozliwe. Nalezy sie spodzie-
wac, ze w praktyce dziatalnosci sp6-
tek z ograniczona odpowiedzialnoscia
art. 230 k.s.h. dostarczy jeszcze nie-
jednego tematu do dyskusji. Skfania to
do postawienia pytania o zasadno$¢
utrzymania art. 230 k.s.h. w obecnym
brzmieniu.
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