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Jerzy Skorupka

PRZEDMIOT OCHRONY PRZESTEPSTWA
Z ART. 310 K.K.

Ozywiona dyskusje w nauce prawa
karnego wywotuje zagadnienie zakre-
su kryminalizacji fatszowania pienie-
dzy, innych srodkéw ptatniczych i pa-
pieréw warto$ciowych na gruncie art.
310 § 1 k.k. Spory wywotuja tak pod-
stawowe kwestie jak ustalenie przed-
miotu ochrony, przedmiotéw, ktérych
sfalszowanie chronione jest norma art.
310§ 1 k.k., a w szczeg6lnosci, zdefi-
niowanie pojecia ,$rodki pfatnicze”
oraz okreslenia jego desygnatéw, a tak-
ze ustalenia rodzajoéw i typéw papie-
réw wartosciowych.

Watpliwosci biorg sie z brzmienia
przepisu art. 310 § 1 k.k., ktory daleki
jest od doskonatosci, a co za tym idzie,
stwarza mozliwos¢ wielu, niekiedy prze-
ciwstawnych interpretacji.

Artykut jest gtosem w dyskusji i proba
dania odpowiedzi na powyzsze pyta-
nia.

Zacznijmy od tego, ze przedmiotem
ochrony w art. 310 jest zaufanie do au-
tentycznosci, znajdujacych sie w obro-
cie, polskich lub obcych pieniedzy, in-
nych srodkéw ptatniczych oraz do be-
dacych papierami wartosciowymi do-

kumentéw. Przepis ten chroni zdat-
no$¢ do pozostawania pieniedzy, in-
nych srodkéw ptatniczych i papieréw
wartosciowych w obrocie przed ich fat-
szowaniem lub usuwaniem z nich
oznak umorzenia'. Dobrem chronio-
nym jest zatem obrdét pieniedzmi, inny-
mi Srodkami ptatniczymi i dokumenta-
mi o okreslonych dystynkcjach. Trzeba
tu zwréci¢ uwage, ze ustawodawca w
nazwie rozdziatu XXXVII inaczej okre-
$la przedmioty chronione przepisami
zamieszczonymi w tym rozdziale. Po-
mija w nim ,inne $rodki pfatnicze”
oraz ,szczegblne dokumenty”, wpro-
wadzajac w to miejsce pojecie ,papie-
row wartosciowych”. Zabieg taki od-
czyta¢ nalezy jako skrét myslowy, ale
tez jako wazna wskazéwke interpreta-
cyjna. Wydaje sie, ze zamiarem usta-
wodawcy byto traktowanie pieniedzy i
innych srodkéw ptatniczych w podob-
ny, zblizony sposéb, jako przedmiotéw
zapfaty, stuzacych do zwalniania ze zo-
bowiazan pienieznych. Natomiast od-
nosnie do ,szczegblnych dokumen-
tow” intencje ustawodawcy odczytaé
nalezy jako che¢ traktowania owych

' K. Buchata (w:) Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 219.
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dokumentéw jako papieréw warto-
Sciowych.

W takim stanie rzeczy, przedmiotem
ochrony wart. 310 § 1 k.k. beda w za-
sadzie pieniadze (w szerokim znacze-
niu jako srodki pfatnicze) oraz papiery
wartoSciowe. Skoro tak, to nasuwa sie
pytanie, czy oba przedmioty ochrony
maja w obrocie spetnia¢ identyczne
albo chocby zblizone funkcje, czy tez
nie ma to znaczenia dla ustalenia za-
kresu kryminalizacji. Pienigdzem w
szerokim tego sfowa znaczeniu sa
wszelkie elementy pieniezne, ktére
zgodnie z przyjetymi w obrocie pogla-
dami maja faktyczna zdolno$¢ mierni-
ka wartosci oraz wywodzacych sie stad
dalszych funkcji srodka pfatnosci i
umarzania zobowiazan, jak réwniez
oszczednosci i akumulacji. W wezszym
natomiast znaczeniu, pieniadzem sa
tylko takie elementy, ktérym zdolnos¢
spetniania tych funkcji nadaje obowia-
zujacy przepis prawa”. Zaden z wyste-
pujacych w obrocie papieréw warto-
Sciowych nie ma jednoczesnie wszyst-
kich tych funkcji. Niektére papiery
wartoéciowe maja cze$¢ z nich, inne
za$ maja dodatkowe funkcje, takie,
ktorych nie spetnia pieniadz (np.
uprawniaja do odebrania towaru). W
stosunku do obrotu pienieznego, obrét
papierami wartosciowymi jest wszak
zjawiskiem wtérnym, niejako uzupet-
niajgcym.

Gdyby zatem stana¢ na stanowisku,
ze przepis art. 310 § 1 k.k. chroni ob-
rot tylko takimi papierami wartoscio-

wymi, ktére spetniaja funkcje podob-
ne do funkcji pienigdza®, to konse-
kwencja tego bytoby wyeliminowanie
spod ochrony art. 310 § 1 k.k. takich
rodzajow papieréw wartosciowych,
ktore nie maja funkcji ptatniczej, np.
akcji. Treé¢ przepisu art. 310§ 1 k.k.,
a w szczegoblnosci okreslenie chronio-
nych tym przepisem dokumentéw
wskazuje jednoznacznie, ze intencja
ustawodawcy byta catkowicie od-
mienna. Rzecz w tym, ze funkcje pie-
niadza moga mieé, co najwyzej pa-
piery wartoSciowe uprawniajace do
otrzymania sumy pienieznej (przykta-
dowo czeki i weksle), ale nie papiery
wartosciowe stwierdzajace uczestnic-
two w spoéfce, czy uprawniajace do
odebrania towaru. Ustawodawca sze-
roko zakresla rodzaje papieréw war-
tosciowych, obrot ktérymi jest chro-
niony na gruncie omawianego prze-
pisu, wskazujac papiery, ktére opie-
waja na wierzytelnosci pieniezne oraz
na papiery, w ktérych inkorporowa-
ne s3 prawa udziatowe. Wyktadnia
gramatyczna art. 310 § 1 k.k. przeko-
nuje zatem, ze przedmiotem ochrony
omawianego przepisu jest obrét do-
kumentami (papierami warto$ciowy-
mi) o dystynkcjach przewidzianych w
tym przepisie, niezaleznie od tego,
czy maja one funkcje ptatnicza. Traf-
no$¢ powyzszej interpretacji potwier-
dza rzadowy projekt ustawy o elektro-
nicznych instrumentach ptatniczych
wprowadzajacy zmiany w tresci art.
310 § 1 k.k. rozszerzajace rodzaje pa-

2S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdina, Ossolineum 1985, s. 444.
? Tak, uchwata SN z 13 grudnia 2000, | KZP 41/2000, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 6.
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pieréw wartosciowych chronionych
norma tego przepisu na dokumenty
uprawniajace do otrzymania towaru i
tadunku (konosamenty oraz dowody
sktadowe)?, a takze wygranej rzeczo-
wej (losy loteryjne)®. W razie wprowa-
dzenia powyzszych zmian, art. 310 §
1 k.k. bedzie chronit obrét wszystkimi
rodzajami papieréw wartoéciowych®.

Spornym zagadnieniem jest takze ro-
dzaj obrotu papierami warto$ciowymi,
ktéry ma podlegac ochronie na gruncie
art. 310 § 1 k.k. Chodzi o to, czy przed-
miotem ochrony jest tradycyjny i pu-
bliczny obrét papierami wartosciowy-
mi, czy tylko jeden z nich.

Obroét tradycyjny stanowig techniki
nabywania praw z papieréw wartoscio-
wych, ktére zasadzaja sie na konstrukcji
papieru warto$ciowego jako przedmiotu
obrotu powstafego na skutek Scistego zfa-
czenia dokumentu z prawem podmioto-
wym. Stad wszystkie regulacje prawne z
tego zakresu odwotuja sie do faktu dys-
ponowania dokumentem, jako przestan-
ki niezbednej do nabycia ucielesnionego
w nim prawa (art. 9218 zd.2 k.c., art.
9212 k.c.)’. Niezbedne do tego jest po-
siadanie dokumentu w materialnej po-
staci.

Natomiast Prawo o publicznym ob-
rocie papierami wartosciowymi® (dalej

p.p.o.p.w.) wprowadzito petna dema-
terializacje papieréw wartosciowych
dopuszczonych do publicznego obro-
tu. Dematerializacja papieréw warto-
Sciowych prowadzi do tego, ze trady-
cyjny obrét tymi walorami zostaje za-
stepowany przez dokonywanie zapi-
sow (w rejestrach i na kontach depozy-
towych w Krajowym Rejestrze Papie-
row Wartosciowych; w rejestrach i na
kontach depozytowych w przedsie-
biorstwach maklerskich i bankach; w
rejestrach uczestnikéw i na kontach
Swiadectw depozytowych — w przy-
padku funduszy inwestycyjnych). Pa-
pier wartosciowy (klasyczny) pozba-
wiony zostaje w ten sposéb swojego
materialnego nosnika. Zastepuje go
tzw. no$nik zdematerializowany (zapis
elektroniczny, komputerowy). Prawo
wyrazone (inkorporowane) w doku-
mencie (no$niku materialnym) zostaje
powigzane z innym instrumentem nie-
materialnym (z odpowiednio skonstru-
owanym ,rachunkiem papieréw war-
tosciowych”). Wazne jest tez, ze niedo-
kumentowe (zdematerializowane) pa-
piery wartosciowe nie podlegajg umo-
rzeniu. Dematerializacja ma przeciez
na celu m.in. niedopuszczenie do utra-
ty lub zniszczenia papieru wartoscio-
wego w wyniku utraty lub zniszczenia

4 Art. 124-134 ustawy z 1 grudnia 1961 r. — Kodeks morski, tj. Dz.U. 1998, Nr 10, poz. 36 ze zm.;
art. 23 i n. ustawy z 16 listopada 2000 r. o domach sktadowych oraz o zmianie kodeksu cywilnego, ko-
deksu postepowania cywilnego i innych ustaw, Dz.U. Nr 114, poz. 1191.

> Ustawa z 29 lipca 1992 r. o grach losowych i zakfadach wzajemnych, Dz.U. Nr 68, poz. 341 ze

zm.

6 Zob. K. Kruczalak, Prawo papieréw wartosciowych, Sopot 1998, s. 17-18.
7 Po r. M. Michalski (w:) Papiery wartosciowe, Krakéw 2000, s. 640.
8 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz.U. Nr

118, poz. 754).
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jego materialnego substratu. Dlatego w
tej grupie papieréw wartosciowych
brak stosownych uregulowarn w tej ma-
terii.

W takim stanie rzeczy przez obrét
papierami wartosciowymi, o ktérym
mowa w art. 310 § 1 k.k., nalezy rozu-
miec¢ obrét tradycyjny, a zatem dokony-
wane, na podstawie kodeksu cywilne-
go, prawa wekslowego i czekowego,
przechodzenie dokumentowych papie-
row wartoéciowych z reki do reki. Tym
samym, na gruncie art. 310 § 1 k.k.
chroniony jest tradycyjny obrét papiera-
mi wartosciowymi?. Ochrone karna pa-
pieréw wartosciowych bedacych w pu-
blicznym obrocie, przewidujg inne
przepisy karne, w szczegblnosci zawar-
te w p.p.o.p.w.

Bezposrednim przedmiotem ochro-
ny w art. 310 § 1 k.k. jest rzetelnos¢ i
prawdziwos¢ polskiego i obcego pienia-
dza, innych $rodkéw ptatniczych oraz
papieréw wartosciowych uprawniaja-

cych do otrzymania sumy pienieznej,
wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zy-
skach tudziez stwierdzajacych udziat w
spotce.

Nie budzi watpliwosci, ze ,pienia-
dzem polskim” w rozumieniu art. 310
§ 1 k.k. sa znaki pieniezne RP, o kt6-
rych mowa w art. 31 ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. o Narodowym Banku Pol-
skim (Dz.U. Nr 140, poz. 938 ze zm.),
a zatem banknoty i monety opiewajace
na zfote i grosze. ,Pienigdzem obcym”
w rozumieniu art. 310 § 1 k.k. sg za$
pozostajace w obiegu prawne Srodki
ptatnicze innych panstw, jak réwniez
euro, czyli wspélna waluta panistw
cztonkowskich Unii Europejskiej nale-
zacych do Unii Gospodarczej i Walu-
towej'’.

Transakcje, w ktérych wykorzysty-
wany jest pieniadz gotéwkowy w po-
staci banknotéw oraz monet to jednak
tylko niewielka czes¢ ogétu zawiera-
nych transakcji. W gospodarce rynko-

?]. Skorupka, Obrét papierami wartosciowymi i jego prawnokarna ochrona, Legnica 1998, s. 140—
141.

100d 1 stycznia 1999 r. Euro funkcjonuje w postaci bezgotéwkowej réwnolegle z walutami naro-
dowymi (walutami wymienialnymi bedacymi prawnym srodkiem ptatniczym w paristwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej nalezacym do Unii Gospodarczej i Walutowej) paristw UGW. Ceny towaréw
i ustug w paristwach UGW wyrazane sa w dwéch walutach: narodowej i euro. Wszelkie ptatnosci go-
towkowe dokonywane sg w walutach narodowych, a rozliczenia i rachunki bankowe albo w walu-
tach narodowych, albo w euro. Od 1 stycznia 2002 r. rozpoczeto sie wycofywanie z obiegu monet i
banknotéw narodowych panistw UGW i wprowadzanie w ich miejsce monet i banknotéw euro. Po-
stugiwanie sie walutami narodowymi panstw UGW bedzie mozliwe tylko do 28 lutego 2002 r., za
wyjatkiem Niemiec, Francji, Holandii i Irlandii, ktére wyznaczyty krétsze terminy zakoniczenia obie-
gu walut narodowych i ich waluty wczesniej przestang by¢ prawnie uznawanym srodkiem ptatni-
czym. Zob. tez Council Regulation (EC) No 1338/2001 of 28 June 2001 laying down measures ne-
cessary for the protection of the euro against counterfeiting. Official Journal L 181, 04/07/2001 P.
0006-0010 oraz Council Regulation (EC) No 1339/2001 of 28 June 2001 extending the effects of
Regulation (EC) No 1338/2001 laying down measures necessary for the protection of the euro aga-
inst counterfeiting to those Member States which have not adopted the euro as their single currency.
Official Journal L 181, 04/07/2001 P.001-0011.
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wej wiekszos¢ ptatnosci realizowana
jest wszak za pomoca zlecen przekazu,
weksli, czekéw oraz kart ptatniczych.
Konieczno$¢ zapewnienia bezpieczne-
go dokonywania pfatnosci za ustugi lub
towary za posrednictwem internetu
bez postugiwania sie karta pfatnicza
byta jedna z przyczyn pojawienia sie
,cyfrowej formy gotéwki” w postaci
,pieniadza elektronicznego”, przecho-
wywanego w postaci plikéw w pamieci
komputera. W tego typu transakcjach
finansowych wykorzystywany jest tzw.
bankowy pieniadz bezgotéwkowy. Ten
rodzaj pienigdza reprezentowany jest
przez bankowe depozyty zfotowe na
zadanie, ktorych nie nalezy myli¢ z de-
pozytami oszczednosciowymi. Mimo
ze pieniadz bezgotéwkowy nie jest
prawnym srodkiem ptatniczym, wyko-
rzystywany jest do regulowania zobo-
wigzan pfatniczych. Jest to zatem pie-
niadz tak samo pozadany, jak pieniadz
gotéwkowy''. W postaci pienigdza
bezgotowkowego wystepuje tzw. pie-
niadz plastikowy i pieniadz elektro-
niczny.

O pieniadzu plastikowym moéwimy
w kontekscie kart ptatniczych, ktére za-
licza sie do sfery zwigzanej z pienig-
dzem bankowym. ,Wiaze sie to gtéwnie
ze zrédtami jego kreacji, gdyz i wptaty
pieniadza gotéwkowego na rachunki
bankowe i udzielanie kredytu przez
bank zwiazane jest z kreowaniem karty
ptatniczej. Warunkiem otrzymania od
banku karty jest dysponowanie odpo-

wiednimi $rodkami na rachunku banko-
wym w postaci regularnych wptywow
lub lokaty, badZz uzyskanie od banku
kredytu. Karte ptatnicza mozna zatem
potraktowac jako odzwierciedlenie pie-
nigdza bankowego, ktérego obieg reali-
zowany jest w formie rozliczers banko-
wych i ktéry ma zwykle postac zapiséw
elektronicznych. Pienigdz bankowy, po-
przez dokonywanie rozliczen przemie-
szcza sie pomiedzy rachunkami stron,
a bank dokonuje odpowiednich ksiego-
warn na rachunkach wierzycieli i dtuzni-
kow 12,

Pojecie , pieniadza elektronicznego”
wprowadzone zostato do jezyka praw-
nego ustawq z 7 czerwca 2001 r. o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz o
zmianie innych ustaw'. W mysl tej re-
gulacji ,pieniagdzem elektronicznym”
jest wartos¢ pieniezna stanowiaca elek-
troniczny odpowiednik znakéw pie-
nieznych, ktéra spetnia tacznie nastepu-
jace warunki: jest przechowywana na
elektronicznych nosnikach informagji,
jest wydawana do dyspozycji na pod-
stawie umowy w zamian za Srodki pie-
niezne o nominalnej wartosci niemniej-
szej niz ta wartos¢, jest przyjmowana
jako Srodek ptatniczy przez przedsie-
biorcéw innych niz wydajacy ja do dys-
pozydji.

Definicje ,pieniadza elektroniczne-
go” uzupetniaja przepisy rzadowego
projektu ustawy o elektronicznych in-
strumentach ptatniczych, a w szczegél-
nosci pojecia ,elektronicznego instru-

" Zob. J. Jakubczyc, Zarzadzanie finansami. Odpowiedzialnos¢ finansowa, Wroctaw 1999, s. 20.
12]. Kukulski, ). Pluta, Karty ptatnicze. Teoria i praktyka, Warszawa 1998, s. 34.
¥ W czasie pisania artykutu ustawa nie byfa jeszcze opublikowana w Dzienniku Ustaw.
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mentu pfatniczego” i ,instrumentu pie-
nigdza elektronicznego”.

W mysl art. 2 pkt 3 projektu cyt.
ustawy ,elektronicznym instrumentem
pfatniczym” jest kazdy instrument, w
tym z dostepem do srodkéw pieniez-
nych na odlegtos¢, umozliwiajacy po-
siadaczowi dokonywanie operacji przy
uzyciu elektronicznych nosnikéw in-
formacji, w szczegblnosci karta ptatni-
cza, instrument pieniadza elektronicz-
nego lub inny instrument umozliwiaja-
cy elektroniczng identyfikacje posiada-
cza.

Natomiast ,instrumentem pienigdza
elektronicznego” jest urzadzenie elek-
troniczne, na ktérym jest przechowywa-
ny pieniadz elektroniczny, w szczegél-
nosci karta elektroniczna zasilana do
okreslonej wartosci, dysk twardy kom-
putera.

Warto tu zaznaczy¢, ze przyjeta
w art. 2 pkt 3 projektu definicja ,elek-
tronicznego instrumentu ptatniczego”
zgodna jest z art. 2 Zalecenia Komisji
Europejskiej Nr 97/489/EC z 30 lipca
1997 r. dotyczacego transakcji z uzy-
ciem elektronicznych instrumentéw
ptatniczych, zwtaszcza miedzy wy-
dawcg a posiadaczem, ktére pod po-
wyzszym pojeciem nakazuje rozumiec
instrumenty pozwalajace na dostep do
rachunku klienta na odlegtos¢, w
szczegoblnosci karty pfatnicze, a takze
aplikacje zwiazane z obstuga konta
bankowego przez telefon oraz obstuga
konta z domu. Omawiane pojecie, w
rozumieniu Zalecenia, obejmuje row-
niez instrumenty do ponownego fado-

0. Gorniok, Przestepstwa...,s. 121.

wania oraz pieniadz elektroniczny
przechowywany w pamieci kompute-
ra.

Rodzi sie zatem pytanie, czy oba ro-
dzaje pienigdza znajduja sie pod
ochrong przepisu art. 310 § T k.k. W
pierwszym odruchu wydawac by sie
mogto, ze nalezy odpowiedziec twier-
dzaco. Skoro rodzajowym przedmio-
tem ochrony przepiséw rozdziatu
XXXVII k.k., w ktérym zamieszczony
zostat art. 310 k.k., jest system gospo-
darczy w zakresie jego podstawowych
elementéw, ktérymi sa Srodki ptatnicze
wystepujace w nim, w przewidzianych
prawem postaciach i papiery warto-
Sciowe', to omawiany przepis w jed-
nakowy spos6b ma chroni¢ przed faf-
szerstwami pieniadz gotéwkowy, jak i
pieniadz bezgotéwkowy.

Problem jednak w tym, ze pieniadz
bezgotéwkowy nie wystepuje w mate-
rialnej postaci, a jedynie w postaci zapi-
su na rachunku bankowym. Nie mozna
go zatem podrobi¢ ani przerobi¢, a tym
bardziej usuna¢ ze oznaki umorzenia.
Przedmiotem fatszerstwa moze by¢ co
najwyzej materialny no$nik, na ktérym
zapisana jest wielko$¢ posiadanego pie-
niadza bezgotéwkowego (kwota pie-
niezna).

Pieniadz bezgotéwkowy nie jest tez
prawnym srodkiem ptatniczym. Nie
jest on emitowany, a bankom przystu-
guje jedynie prawo wydawania i zarza-
dzania pienigdzem bankowym. Stad
tez pod pojeciem pienigdza nalezy ro-
zumie¢ wylacznie emitowane przez
NBP znaki pieniezne w postaci monet i
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bilonu. Powyzsze stanowisko nie
Swiadczy o tym, ze pienigdz plastikowy
i pieniadz elektroniczny pozbawione sa
ochrony na podstawie art. 310 § 1 k.k.
Oba rodzaje pienigdza w obrocie
przyjmowane sg wszak jako rodki ptat-
nicze, stuzace do zwalniania ze zobo-
wigzan pienieznych. Skoro tak, to
moga wystepowac jako desygnaty po-
jecia ,inne $rodki ptatnicze”, o kt6rych
mowaw art. 310 § 1 k.k.™.

Potrzeba karnoprawnej ochrony
pieniadza bezgotéwkowego wydaje
sie oczywista'®. Wszystko wskazuje na
to, ze w niedalekiej przysztosci wy-
prze on pienigdz gotéwkowy z obro-
tu. Pieniadz podlega przeciez ciagtym
zmianom, ktérych najnowszym efek-
tem jest pieniadz elektroniczny. Kar-
noprawna ochrona pieniadza bezgo-
towkowego dotyczy¢ moze jednak je-
dynie nodnikéw, na ktérych ten pie-
niadz jest przechowywany. W obec-
nym stanie prawnym dotyczy¢ to be-
dzie przede wszystkim kart ptatni-
czych.

Z uwagi zas na koniecznos¢ zapew-
nienia karnoprawnej ochrony elektro-
nicznym instrumentom pfatniczym, do
projektu ustawy o elektronicznych in-
strumentach ptatniczych wprowadzono
propozycje zmian do tredciart. 310 § 1
k.k. rozszerzajace zakres przedmiotéw
czynnosci wykonawczych na instru-
ment pfatniczy.

Przez instrument pfatniczy, o ktérym
mowa w projektowanym art. 310 § 1
k.k. nalezy rozumie¢ elektroniczny in-
strument ptatniczy zdefiniowany w art.
2 pkt 3 projektu ustawy o elektronicz-
nych instrumentach ptatniczych, a za-
tem jako kazdy instrument umozliwiaja-
cy posiadaczowi dokonywanie operagji
przy uzyciu elektronicznych nosnikéw
informacji, w szczegélnosci karta ptatni-
cza, urzadzenie elektroniczne, na kt6-
rym jest przechowywany pieniadz elek-
troniczny (np. karta elektroniczna zasi-
lana do okreslonej wartosci, dysk twar-
dy komputera) lub inny instrument
umozliwiajacy elektroniczna identyfika-
cje posiadacza.

Przechodzac do oméwienia pojecia
,Srodki pfatnicze”, to SN wyrazit trafny
poglad, ze stosujac przepis art. 310 § 1
k.k., znaczenie pojecia ,Srodki ptatni-
cze” nalezy odczytywa¢ zgodnie ze
znaczeniem nadanym mu przez Prawo
dewizowe'. Jednak dla odpowiedzial-
nosci karnej z art. 310 § 1 k.k. wazne
jest, ze sposréd wymienionych w art. 2
ust. T pkt 9 Prawa dewizowego doku-
mentéw, ,Srodkami pfatniczymi” beda
te tylko, ktére petnia funkcje pfatnicza.
W przeciwnym wypadku prowadzitoby
to na gruncie prawa karnego do rozsze-
rzenia podstaw odpowiedzialnosci
poza granice wyznaczone znamieniem
,$rodek ptatniczy”. Srodkami ptatniczy-
mi, o ktérych mowa w art. 310 § 1 k.k.

13 Zob. art. T Council Framework Decision of 28 May 2001 combating fraud and counterfeiting of
non-cash means of payment. Official Journal L 149, 02/06/2001 P. 0001-0004.

16 Zob. art. 2 Council Framework Decision of 28 May 2001...

7 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 3/98, OSNKW 1998, z. 9-10,

poz. 41.
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beda zatem tylko takie walory majace
funkcje pfatnicza, ktérymi w obrocie
mozna postugiwac sie zamiast pienie-
dzy. Do kategorii srodkéw pfatniczych
zaliczy¢ bedzie mozna niektére z pa-
pieréw wartoéciowych, a mianowicie
te, ktére posiadaja funkcje ptatnicza.
Podobnie O. Gérniok, zdaniem ktérej
$rodkami ptatniczymi sa, poza pienia-
dzem, wszelkie inne $rodki, jakimi moz-
na postugiwac sie samodzielnie, tj. bez
dodatkowych czynnosci prawnych w
obrocie wewnetrznym i miedzynarodo-
wym'®,

Kolejnym problemem jest kwestia ro-
dzajow papieréw wartosciowych chro-
nionych na gruncie art. 310 § 1 k.k. W
tej materii SN uznat, ze skoro ,w przepi-
sieart. 310 § 1 k.k., wéréd wskazanych
przedmiotéw czynnosci wykonawczej
mowa jest o polskim lub obcym pienia-
dzu oraz innym srodku pfatniczym, (to —
J.S.) réwnowaznym zakresem karno-
prawnej ochrony pienigdza lub innego
srodka pfatniczego bytby zatem papier
wartoéciowy na okaziciela i papier war-
tosciowy na zlecenie”. Tym samym SN
wyeliminowat spod ochrony omawia-
nego przepisu imienne papiery warto-
Sciowe. SN uzasadniat powyzsza teze
argumentem, ze papiery wartosciowe
na okaziciela i na zlecenie spetniaja w
obrocie w istocie funkcje srodka pfatni-
czego i maja charakter waloru obiego-
wego, gdyz osoba posiadajaca taki pa-
pier wartoéciowy uprawniona jest do
uzyskania stosownego Swiadczenia, tj.
nabycia rzeczy lub ustugi albo otrzyma-

nia okreslonej kwoty pienieznej, bez ja-
kiegokolwiek sprawdzenia, czy posiada
ona szczeg6lny, indywidualny tytut
(poza tytutem wynikajacym z samego
faktu posiadania papieru wartosciowe-
go na okaziciela) do otrzymania $wiad-
czenia'.

SN, uzasadniajgc zakwalifikowanie
do przedmiotéw czynnosci wykonaw-
czych przestepstwa z art. 310 § 1 k.k.
tylko papieréw wartoéciowych na zle-
cenie i na okaziciela, potozyt akcent na
dwie funkcje tych waloréw, a mianowi-
cie, spefnianie przez nie funkcji srodka
ptatniczego i ich charakter obiegowy.
Umkneto uwadze SN to, Ze takie same
funkcje moga spetnia¢ w obrocie réw-
niez imienne papiery wartoSciowe, np.
czeki . Nadto, poza polskim albo obcym
pieniagdzem, innym $rodkiem pfatni-
czym oraz papierem wartosciowym
uprawniajagcym do otrzymania sumy
pienieznej pod ochrona omawianego
przepisu pozostaja takze papiery warto-
$ciowe zawierajace obowiazek wyptaty
kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach
albo stwierdzenie uczestnictwa w spot-
ce. Kazdy z tych waloréw moze by¢ do-
kumentem imiennym. W korcu wsréd
pozostajacych pod ochrong art. 310§ 1
k.k. papieréw wartosciowych sa takze
papiery zawierajace obowiazek wyptaty
kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach
oraz stwierdzajace uczestnictwo w spot-
ce, ktérym w zadnym wypadku nie
mozna przypisa¢ funkgji ptatniczej.

Przepis art. 310 § 1 k.k. nie wymaga
zatem, aby papiery warto$ciowe objete

'8 O. Gérniok, Prawo karne gospodarcze, Toruri 1997,s. 40-41.
" Uchwata SN z 13 grudnia 2000 r., | KZP 41/2000, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 6.
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ochrona byty dokumentami na okazi-
ciela. Ustawa karna zapewnia jednolita
ochrone dokumentom na okaziciela,
dokumentom imiennym i dokumentom
na zlecenie.

W obecnym stanie prawnym poza
ochronaart. 310 § 1 k.k. pozostaja te pa-
piery wartoéciowe, ktére zawieraja
uprawnienia do rozporzadzania towa-
rem znajdujacym sie pod piecza wystaw-
cy, a wiec przede wszystkim konosamen-
ty?® i dowody sktadowe?' oraz papiery,
kt6ére uprawniaja do otrzymania wygra-
nej rzeczowej (losy loteryjne)?.

Taki stan rzeczy byt krytykowany w
doktrynie prawa karnego?. Wychodzac
temu naprzeciw projekt ustawy o elek-
tronicznych instrumentach pfatniczych
wprowadza zmiany w tresci art. 310 § 1
k.k. rozszerzajace zakres papieréw war-
tosciowych chronionych norma tego
przepisu na dokumenty uprawniajace
do otrzymania towaru i tadunku, a tak-
Ze wygranej rzeczowej.

Wedtug cytowanego projektu art.
310 k.k. ma mie¢ nastepujace brzmie-
nie: ,Kto podrabia albo przerabia polski
albo obcy pieniadz, inny Srodek lub instru-
ment pfatniczy albo dokument upraw-
niajacy do otrzymania sumy pienieznej,
towaru, tadunku albo wygranej rzeczo-
wej albo zawierajacy obowiazek wypta-
ty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach
lub stwierdzenie uczestnictwa w spotce,
lub z pieniagdza, innego Srodka lub in-

strumentu ptatniczego albo z takiego
dokumentu usuwa oznake umorzenia,
podlega karze pozbawienia wolnosci na
czas nie krétszy od lat 3”.

W koncu nalezy stana¢ na stanowi-
sku, ze w konstrukcji papieru wartoscio-
wego nie ma znaczenia sama postac
dokumentu (np. dokument papierowy,
plastikowy lub z innego materiatu) oraz
takze, tzw. techniczno-graficzna strona
dokumentu. Nie zawsze przeciez prze-
pisy prawa nakazuja okre$long sekwen-
cje uktadu tzw. koniecznych elementow
na danym papierze warto$ciowym, jak
w przypadku czekéw czy weksli. Nie
jest zatem uzasadniony poglad, ze wa-
runkiem uznania dokumentu za papier
wartoéciowy jest spefnienie wymogu
wykonania go (czy jego blankietu) spo-
sobem i przy uzyciu Srodkéw, ktére
maja mu zapewni¢ szczeg6lng ochro-
ne przed nasladownictwem, gdyz jedy-
nie pieniadz korzysta z takiej szczegol-
nej ,technologicznej” ochrony. Papiery
wartoéciowe natomiast w mniejszym i
zréznicowanym stopniu. Nie ma wszak
zadnych przeszkéd, aby czek czy we-
ksel wystawione zostaty na kartce zwy-
ktego papieru.

Nie ma zatem podstaw do twierdze-
nia, ze zwiekszona odpowiedzialnos¢
karna na podstawie art. 310 § 1 k.k. znaj-
duje uzasadnienie jedynie w wypadku
fatszerstwa dokumentu szczeg6lnie
chronionego przed nasladownictwem?.

20Zob. art. 124-134 ustawy z 1 grudnia 1961 r. Kodeks morski (jw.).
21 Zob. art. 23 i n. ustawy z 16 listopada 2000 r. o domach sktadowych... jw.
22 Ustawa z 29 lipca 1992 r. o grach losowych, zakfadach wzajemnych i grach na automatach,

(Dz.U. 1998, Nr 102, poz. 650).
#Zob. ). Skorupka, Obrét..., s. 140.

24 Zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 30 wrzesnia 1998 r. | KZP 3/98... jw.
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