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Swoboda przeplywu prawnikow
znow w Trybunale Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich

Ponownie Wtochy — zarzuty Komisj Europejskiej

Wéréd panstw cztonkowskich, ktére najczesciej sg uznawane za winnych na-
ruszenia prawa wspoélnotowego przez Trybunat Sprawiedliwosci znajduje sie
Republika Wtoska. W roku 1999 byta ona pozywana 29 razy, ,lepsza” w tym
zakresie byta jedynie Francja (35 razy)'. 7 marca 2002 roku Trybunat Sprawie-
dliwosci Wspélnot Europejskich wydat wyrok w sprawie Komisja v. Wtochy?, w
ktérym uznat, ze paristwo wtoskie, utrudniajac prowadzenie dziatalnosci przez
adwokatéw z innych panstw cztonkowskich, naruszyto odpowiednie przepisy
Traktatu oraz dyrektywe o wzajemnym uznaniu dyplomoéw (dalej jako ,dyrekty-
wa”).

W przeciwienstwie jednak do wyrokéw wcze$niej omawianych na tamach , Pa-
lestry %, a dotyczacych spraw toczacych sie z wniosku sadu krajowego o wydanie
orzeczenia wstepnego (preliminary ruling), sprawa omawiana ponizej nalezy do
kategorii skarg bezposrednich (direct actions), a wiec takich, ktére zawsze rozpo-
czynaja sie i koficza w Trybunale Sprawiedliwosci, a od jego wyroku nie przystuguje
odwotanie.

Komisja Europejska wystapita z czterema zarzutami.

' Dane cytuje za L. Neville Brown, Tom Kennedy, The Court of Justice of the European Communities,
(Sweet and Maxwell, 2000, 5 wydanie), s. 424.

? Sprawa C-145/99, jeszcze niepublikowana w European Court Reports (ECR).

> Wyjatkiem jest wyrok w sprawie Germany v. European Parliament and the Council of the European
Community, ktéry omawiatem (w:) , Palestra” 3—4/2001.
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Po pierwsze, jej zdaniem sprzeczny z prawem wspélnotowym jest przepis prawa
wioskiego, na podstawie ktérego adwokaci prowadzacy dziafalno$¢ w innym pan-
stwie cztonkowskim, a kt6rzy chca Swiadczy¢ ustugi na terenie Wtoch, nie moga
korzysta¢ z zadnej infrastruktury w panstwie przyjmujacym (we Wioszech) potrzeb-
nej do $wiadczenia takich ustug. Prawo wioskie bowiem pozwalato wprawdzie na
Swiadczenie ustug adwokatom z innych panistw cztonkowskich Unii Europejskiej,
jednoczesnie jednak zabraniajac im zatozenia biura lub oddziatu swojej , krajowej”
kancelarii.

Dalej, Komisja zarzucita, ze wymogi statego przebywania w okregu sadu, przy
ktérym dziata dana Rada Adwokacka i ukonczenia studiéw prawniczych we Wto-
szech oraz uzaleznianie wpisu na liste adwokatéw od posiadania wtoskiego obywa-
telstwa, naruszaja swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej gwarantowane;j
Traktatem. W koicu trzeci i czwarty zarzut podniesiony przez Komisje dotyczyt te-
stu kwalifikacyjnego, do ktérego przeprowadzenia panstwa cztonkowskie zostaty
upowaznione w dyrektywie, gdy wyksztalcenie oraz praktyczne wykonywanie za-
wodu w panstwie pochodzenia réznig sie znacznie od tych wymaganych w pani-
stwie przyjmujacym. Zdaniem Komisji ustawodawca wtoski nie okreslit zadnych
szczegbtowych zasad przeprowadzenia testu oraz nie wskazat przedmiotéw, jakie
wchodzi¢ beda w jego zakres. Tym samym stworzona zostata sytuacja niepewnosci
prawnej, skoro zdajacy nie s3 w stanie przewidzie¢, jakie przedmioty beda na te-
Scie. Komisja zakwestionowata dalej zawartos¢ testow przygotowywanych dla cu-
dzoziemcéw, wskazujac, ze w poréwnaniu z tymi, ktére zdaja adwokaci wloscy, sa
one zbyt trudne.

Komisja Europejska v. Wioch: remis z mocnym wskazaniem na Komisje

Nie wchodzac w zawitosci faktyczne i prawne omawianej sprawy, stanowisko
jakie zajat Trybunat Sprawiedliwosci w odpowiedzi na zarzuty Komisji mozna
przedstawi¢ nastepujaco.

Do pierwszego zarzutu Trybunat ustosunkowat sie w zaledwie dwéch ustepach
wyroku. Trybunat przypomniat, ze sam fakt tymczasowosci $wiadczenia ustug nie
moze jeszcze oznaczad, ze Swiadczacy takie ustugi nie moga wyposazyc sie w pew-
na infrastrukture w panstwie przyjmujacym, w zakresie koniecznym dla $wiadcze-
nia ustug. Do infrastruktury takiej zaliczone zostaty przyktadowo biuro, pokoje i
meble. Dlatego tez, przyznajac racje Komisji, Trybunat uznat, ze generalny zakaz
otwarcia biura lub przedstawicielstwa swojej firmy na terenie Wioch przez adwo-
kata z innego panstwa cztonkowskiego, ktéry chce Swiadczy¢ ustugi na terenie
Wioch, narusza traktatowg swobode $wiadczenia ustug.

Podobnie jezeli chodzi o wymog statego przebywania na terenie Wtoch jako
warunku prowadzenia tam dziafalnosci, odpowiedz Trybunatu byta réwnie lapidar-
na. Czytajac wyrok wydaje sie wrecz, ze sami sedziowie byli zdziwieni faktem, iz
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nadal, mimo utrwalonego orzecznictwa, kwestia zgodnosci z prawem wspélnoto-
wym wymogu statego przebywania nadal do nich wraca. Wyrok jasno podkresla,
ze prawo do prowadzenia dziafalnosci gospodarczej zawiera w sobie (z zastrzeze-
niem respektowania przepiséw korporacyjnych regulujacych dang dziatalnos¢),
prawo do zatozenia i utrzymania wiecej niz jednej siedziby na terenie Wspélnoty.
Wymog statego przebywania w jednym miejscu jest niezgodny z artykutem 52 Trak-
tatu, skoro uniemozliwia adwokatom prowadzacym juz dziatalno$¢ na terenie in-
nego panstwa cztonkowskiego zatozenie siedziby na terenie Wioch. W trakcie
postepowania Wtochy prébowaty sie broni¢, ze wymég statego przebywania,
wprawdzie zawarty w przepisach obowiazujacego prawa, w rzeczywistosci nie jest
jednak stosowany. Argument ten nie przekonat sedziéw, ktérzy jednoznacznie
stwierdzili w waznym, bo zawierajacym ogdlniejsze przestanie, ustepie 30 wyroku.
Czytamy w nim: ,...niezgodno$¢ prawa krajowego z przepisami prawa wspélnoto-
wego ... moze by¢ usunieta tylko za posrednictwem wiazacych przepiséw prawa
krajowego, ktérych moc jest taka sama jak przepisow, ktére musza zosta¢ zmienio-
ne”.

Trybunat kontynuowat wiec: ,Same praktyki administracyjne, ktére ze swej natu-
ry podlegaja zmianom i ktére nie korzystaja z wiasciwego upublicznienia, nie moga
by¢ uznane za stanowigce prawidtowe spetnienie obowiazkéw Traktatowych”.
(wszystkie podkreslenia T.T.K.).

Majac na uwadze powyzsze nalezato przyznac racje Komisji.

Dalej pozostawata kwestia posiadania obywatelstwa i dyplomu wtoskiego. Od-
powiedZ Trybunatu mogfaby by¢ tylko jedna, czyli uznanie, ze warunki takie sa
oczywiscie niezgodne z wymogami prawa wspélnotowego. Nie przez przypadek
uzywam sformutowania ,mogtaby”, poniewaz Trybunat nie musiat orzekac o takiej
niezgodnosci. Trybunat nie zgodzit sie bowiem z Komisja, ze obowiazujace prawo
wioskie zawiera wymagania, ktére wytkneta Komisja. Trybunat wskazat, ze noweli-
zujace przepisy wprowadzone przez ustawodawce wioskiego maja moc wigzaca
oraz ze ich celem jest wtasnie zapewnienie réwnego traktowania obywateli wto-
skich i obywateli innych panstw cztonkowskich. Tym samym brak jest podstaw do
przyjecia, ze prawo wtoskie nadal zawiera dyskryminujace przepisy*. W tym tez
zakresie Trybunat odrzucit zarzuty Komisji Europejskiej.

Dwa ostatnie zarzuty dotyczyly implementacji przez Wiochy przepiséw dyrekty-
wy dotyczacych testu kwalifikacyjnego.

* W swietle takiego jasnego wywodu Trybunatu, trudno jest zrozumie¢, dlaczego do podobnego
whiosku nie doszta takze Komisja Europejska. Na podstawie samego wyroku mozna stwierdzi¢, ze Ko-
misja staneta na stanowisku, ze nowelizacja nie byta do korica jasna i naruszata wymogi pewnosci pra-
wa, a same zmiany nie zostaty faktycznie wprowadzone. Do takiego wniosku moze prowadzic¢ ustep
34 wyroku, w ktérym czytamy: ... obowiazywanie dwdch grup przepiséw, wzajemnie sprzecznych,
utrudnia jednostce sprawdzenie, ktére przepisy obowiazuja, komplikujac wykonywanie przez adwoka-
téw z innych paristw czlonkowskich praw przyznanych im na podstawie prawa wspélnotowego”.
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Trybunat stwierdzit, ze obowigzkiem wiasciwych organéw paristwa przyjmujace-
go jest sporzadzenie listy przedmiotéw, ktére sg objete testem. Lista taka sporza-
dzona ma by¢ na podstawie poréwnania wyksztatcenia i praktyki wymaganych i
koniecznych dla prowadzenia danej dziatalnosci w panstwie przyjmujacym z tymi,
jakie otrzymat wnioskodawca w swoim panstwie. Tylko wtedy lista ta pozwoli na
wskazanie przedmiotéw nieobjetych dyplomem, ktérym postuguje sie wniosko-
dawca. Trybunat przyznat, Zze o ile dyrektywa nie wymaga od panstw cztonkow-
skich szczegotowego okreslenia wszelkich elementéw testu, nie zwalnia ich jednak
od obowiazku scistego okreslenia oraz opublikowania przedmiotéw uznanych za
niezbedne dla wykonywania danego zawodu oraz zasad regulujacych przebieg sa-
mego testu. Wszystko to w celu stworzenia sytuacji, w ktérej wnioskodawca bedzie
posiadat og6lng wiedze na temat rodzaju testu i jego tresci. Zdaniem Trybunatu
niewskazanie takich ogéInych zasad moze spowodowac¢, ze poréwnanie kwalifika-
gji, o ktérych méwi dyrektywa moze stac sie arbitralne, a nawet dyskryminujace. W
omawianej sprawie poza sporem byto, ze prawo wtoskie implementujace przepisy
dyrektywy nie okresla przedmiotéw niezbednych dla wykonywania zawodu adwo-
kata na terenie Wioch, ani tez nie okresla zasad przeprowadzenia testu. Brak taki
tworzy w opinii Trybunatu sytuacje , ptynnosci, jezeli nie niepewnosci prawnej”.
Tym samym prawo wioskie nie moze by¢ uznane za implementujace w petni prze-
pisy dyrektywy.

Ostatni zarzut Komisji dotyczyt tredci testu. Zdaniem Komisji test jest zbyt trudny
w stosunku do testéw przeprowadzanych z udziatem wioskich adwokatéw. Trybu-
nat nie ustosunkowat sie jednak do tego zarzutu, wskazujac, ze Komisja nie udo-
wodnita swojego twierdzenia, jakoby spos6b przeprowadzania testu narusza prze-
pisy prawa wspoélnotowego. Trybunat zostawit jednak Komisji ciei szansy na przy-
szto$¢ wskazujac, ze o ile ,argumenty, na ktérych opiera sie¢ Komisja moga co naj-
mniej wskazywac, ze implementacja systemu w praktyce nie jest transparentna i
koherentna, Trybunatowi nie przedstawiono wystarczajacych dowodoéw...” dla
przyjecia, ze implementacja dyrektywy przebiega nieprawidtowo. Tym samym Ko-
misja nie uczynita zado$¢ cigzacemu na niej ciezarowi dowodu. Cytowany frag-
ment wyroku moze by¢ odczytywany jako sygnat w kierunku Komisji: ,zbierz wie-
cej dowodéw, a dopiero wtedy ocenimy zasadnosc¢ twoich zarzutow”.

Czy artykut 226 Traktatu moze zapewnic
skuteczno$¢ prawa wspoélnotowego?

Wyrok wydany przez Trybunat w niniejszej sprawie ma swoja podstawe w arty-
kule 226 Traktatu. Zgodnie z tym artykutem Komisja (i tylko ona) moze zaskarzy¢
panstwo cztonkowskie zarzucajac mu naruszenia prawa wspoélnotowego. Wyrok
wydany w takiej sprawie przez Trybunat ma charakter deklaratywny. Trybunat
stwierdza w nim jedynie, ze paristwo X nie wypetnito ciagzacych na nim zobowiazan

124



Swoboda przeptywu prawnikéw znéw w Trybunale Sprawiedliwosci...

oraz wskazuje, w jakim zakresie to nastapito. Obowiazkiem parnstwa cztonkowskie-
go jest wprowadzenie okreslonych zmian w swoim prawie, sam natomiast Trybunat
nie moze wskazywac, co panstwo musi uczyni¢, aby jego prawa byly zgodne z pra-
wem wspoélnotowym.

Celem artykutu 226 nie jest zaskarzanie panstw za kazde naruszenie prawa
wspoélnotowego. Jego ratio legis polega raczej na stworzeniu sytuacji, w ktérej kaz-
de paristwo cztonkowskie dopuszczajace sie naruszenia prawa wspélnotowego i
nie przestrzegajace zobowiazan przyjetych na podstawie Traktatu, bedzie miato
$wiadomos¢, ze spotka sie to z ujemnymi konsekwencjami w postaci skargi z arty-
kutu 226 Traktatu, a nawet ukarania grzywna na podstawie wprowadzonego Trak-
tatem z Maastricht artykutu 228. W obliczu ograniczonych mozliwosci Komisji, tyl-
ko takie odczytywanie tego artykutu ma sens, a sama Komisja z narzedzia tego win-
na korzysta¢ wstrzemiezliwie.

Pytanie wiec pojawia sie, czy system taki moze zapewni¢ operatywnosc i sku-
tecznos¢ prawa wspolnotowego.

Odpowiedz brzmi ,nie”, ale na szczescie artykut 226 nie jest instrumentem jedy-
nym. Prawdziwa role w zapewnieniu przestrzegania przez paristwa cztonkowskie
prawa wspélnotowego maja jednostki i osoby prawne, wykorzystujacy zasade bez-
posredniego skutku. Jest tak, poniewaz dzieki tej zasadzie prawo wspélnotowe nie
jest pozbawione znaczenia tylko dlatego, ze brak jest przepiséw krajowych. W
okreslonych sytuacjach mozemy z niego korzysta¢ i powotywac jego przepisy prze-
ciwko panstwu, ktére nie uczynito zados¢ swoim obowiazkom. Ten sposéb zapew-
nienia przepiséw prawa wspélnotowego moze by¢ nazwany niebezposrednim, w
przeciwienstwie do skargi jaka Komisja kieruje do Trybunatu. W interesie wiec kaz-
dego paristwa cztonkowskiego jest przestrzeganie prawa wspélnotowego bez nara-
zania sie na ujemne konsekwencje w postaci mozliwosci powotania bezposrednie-
go skutku, a w wyjatkowych wypadkach bycia zaskarzonym do Trybunatu Sprawie-
dliwosci.

Prawo do swobodnego przeptywu adwokatéw i Swiadczenia przez nich ustug
dobrze te zaleznos¢ ukazuje. W sprawie Gebhardt adwokat niemiecki pan Ge-
bhardt powotat sie na przepisy Traktatéw w sadzie wtoskim, utrzymujac, ze prawo
wioskie narusza prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wybrat wiec
spos6b niebezposredni, a zadaniem sadu krajowego byto zbadanie, czy faktycznie
przepisy, na ktére pan G. sie powotat maja bezposredni skutek. Jezeli tak, sad ten
musiaf zastosowac prawo wspélnotowe, pomijajac niezgodne przepisy krajowe.

W omawianej natomiast sprawie Komisja uznata, ze Wtochy nadal nie wypetnia-
ja swoich zobowiazar traktatowych i potrzebny jest mocny sygnat (oprécz bezpo-
$redniego skutku), ze prawo wioskie jest caty czas sprzeczne z prawem wspélnoto-
wym. MieliSmy wiec do czynienia z bezposrednia metoda zapewnienia przestrze-
gania jego przepisow.
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