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Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
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Juz sam tytut opracowania musi zwrécic¢ uwage kazdego prawnika zajmujacego
sie problematyka prawa karnego, a praktyka, w tym takze adwokata — obroncy, w
szczegoblnosci. Nie tylko ze wzgledu na praktyczng i teoretyczna doniosto$¢ zagad-
nienia, ale takze dlatego, ze wobec ogromu pi$miennictwa, takze polskiego, doty-
czacego dyrektyw wymiaru kary, wydawac sie moze, ze napisanie monografii na
ten temat, stanowiacej prace habilitacyjna, wnoszaca znaczacy wktad w rozwoj
danej dziedziny wiedzy, jest prawie niemozliwe. Lektura opracowania rozwiewa
wszelkie watpliwosci, przekonujac, iz jest to mozliwe, a jego warto$c teoretyczna i,
co w tej kategorii prac nie jest przeciez powszechne, przydatnos¢ praktyczna, jest
zupetnie wyjatkowa.

Ten ostatni walor chciatbym wyeksponowac w pierwszej kolejnosci, ktéry wyni-
ka przede wszystkim z przejrzystego prezentowania przekonujacej argumentacji,
ale takze z jakze trudnej do osiagniecia syntetycznosci wypowiedzi przy uzyciu je-
zyka naukowego, jednoczesnie nienagannego z literackiego punktu widzenia. To
wiasnie pozwala takze praktykowi $ledzi¢ z powodzeniem interesujace przemysle-
nia Autorki. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze tylko staranna lektura, bez dodat-
kowego wysitku, czy tez wyjatkowego skupienia uwagi, pozwala podazac za kolej-
nymi wywodami, bez potrzeby wracania do zdar juz przeczytanych. Te spostrzeze-
nia moga wrecz obruszac niektérych, ale dobrze jest pamietac o tym, ze prace na-
ukowe pisze sie takze dla tych, ktérzy bedac praktykami jedynie maja zaintereso-
wania teoretyczne.

Tej wtasnie umiejetnosci syntetycznego, a jednoczesnie jasnego prezentowania
pogladéw i przemawiajaca za nimi argumentacji Autorka zawdziecza, w mojej oce-
nie, to, ze tak obszerna problematyka zostata kompleksowo ujeta, w ksiazce prze-
ciez nie tak obszernej, a jednak cafosciowo, zaréwno od strony teoretycznej, jak i
ze wskazaniem aspektéw praktycznych, przedstawiajacej wszystkie wigzace sie z
nig instytucje.
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Monografia, na co jednoznacznie wskazuje jej tytut, poswiecona jest nie tylko
dyrektywom wymiaru kary, ale takze i to przede wszystkim dyrektywom wyboru
kary w ustawodawstwie polskim.

Praca sktada sie z sze$ciu rozdziatéw, poprzedzonych wstepem, a wnioski za-
warte zostaty w Zakoriczeniu, po ktérym zamieszczona zostata obszerna bibliogra-
fia i streszczenie w jezyku angielskim.

W Zzadnym wypadku Czytelnik nie powinien, w poszukiwaniu interesujacej go
kwestii szczegb6towej, pomina¢ nie tylko wstepu, gdzie Autorka prezentuje koncep-
cje pracy oraz krétki rys ksztattowania sie w Polsce modelu karania na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat (od kodeksu karnego z 1932 r. po projekty —rzadowy i
tzw. prezydencki z 2001 r.), ale takze trzech pierwszych rozdziatéw, mozna powie-
dzie¢ najbardziej teoretycznych, poswieconych kolejno: rozwazaniom o istocie i
celach kary (rozdziat I), ustawowemu i ssgdowemu wymiarowi kary (rozdziat Il) oraz
dyrektywom wymiaru kary i sSrodkéw karnych (rozdziat 111). Tu wiasnie ktos, kto na
co dzien nie zglebia zagadnien teoretycznych, przypomni sobie jak na przestrzeni
ostatnich stuleci ksztattowaly sie poglady na istote i cele kary. W usystematyzowany
spos6b przedstawione zostaty poglady: I. Kanta, G.W. Hegla, R. Hubego, E. Krzy-
muskiego, C. Beccarii, J. Benthama, A. Feuerbacha, J. Szymanowskiego, T. Ostrow-
skiego, C. Lobmbroso, F. Liszta, J. Makarewicza, W. Makowskiego, F. Grammatici
oraz M. Ancela. Oceniajac wspotczesnos¢ Autorka stwierdza, iz dzi§ dominuja teo-
rie mieszane, retrybutywno-utylitarne, neoklasycystyczne, co oznacza powré6t do
idei sprawiedliwego karania i stanowi potwierdzenie trafnosci i wartosci pogladéw
i tez C. Becarii wytozonych przeszto 200 lat temu w traktacie O przestepstwach i
karach.

Zasadnicza cze$¢ pracy poprzedzona zostata rozwazaniami teoretycznymi doty-
czacymi rozréznienia tak zasadniczych dla tego opracowania pojec jak: istota, cel i
funkcje kary, cele kary a sadowy wymiar kary (s. 27-36), ustawowy a sadowy wy-
miar kary, zasady wymiaru kary — juz z odniesieniem do konkretnych unormowan
obecnie obowiazujacych jak i poprzednich: kodeksu karnego, kodeksu karnego
skarbowego — ustawy karnej skarbowej i kodeksu wykroczer (s. 37-71). Wiasnie w
rozdziatach i Il Autorka sformufowata dwie interesujace i chyba trafne wtasne de-
finicje: kary kryminalnej (s. 30) oraz zasady wymiaru kary (s. 51, 52). W tej ostatniej
kwestii warto zwréci¢ szczegélng uwage na wywody dotyczace zasady humanitary-
zmu i zasady humanizmu na gruncie obowiazujacego kodeksu karnego z 1997 r.

Szczegoblnie doniosty teoretycznie, a takze interesujacy z praktycznego punktu
widzenia, jest rozdziat 11, poswiecony dyrektywom wymiaru kary i srodkéw kar-
nych. Tu wiasnie zaprezentowana zostata kolejna definicja takiej wiasnie dyrektywy
(s. 73), a nastepnie rozwazania dotyczace: rodzaju dyrektyw (ogélnych i szczegdl-
nych) wymiaru kar i Srodkéw karnych w polskim ustawodawstwie karnym oraz ich
wzajemny stosunek, znéw z obszernym odniesieniem do literatury przedmiotu.
Nie brak tez stanowiska Autorki co do wzajemnego stosunku ogélnych dyrektyw
wymiaru kary sformutowanych w art. 53 § 1 k.k., ktéra wyraza nieodosobniony
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poglad, ze stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu i stopiei winy
sprawcy wspdtokreslaja sume dolegliwosci mozliwa do orzeczenia wobec sprawcy,
natomiast skonkretyzowanie rodzaju i rozmiaru tych dolegliwosci powinno nastapic
z uwzglednieniem potrzeb dyktowanych wzgledami prewencji szczegdlnej, przy
czym wymiar kary i Srodkéw karnych nie moze abstrahowac od potrzeb w zakresie
prewencji ogélnej, ktdrg sad powinien miec tez na uwadze (s. 103). Tym stwierdze-
niom nie mozna nic zarzuci¢, a jedynie w petni sie z nimi zgodzi¢. | to nie tylko dla-
tego, ze pozostaja one w zgodzie z tym, co ustawodawca zawart w art. 53 § 1 k.k.
Takze dlatego, ze tak, w istocie, o karze mysli wymierzajacy ja sedzia (mam prawo
to powiedzie¢ po przeszto 30 latach wykonywania tego zawodu). Wymierza on
bowiem sprawiedliwos¢, co przektada sie wprost na obowiazek orzeczenia kary
sprawiedliwej, a wiec odpowiadajacej wadze popetnionego czynu, ktéra to waga
okreslona jest wiasnie spoteczng szkodliwoscia czynu i stopniem (nasileniem) winy.
To w praktyce niezwykle trudne do uchwycenia elementy konkretnej sprawy — oko-
licznosci, ktére jakze trudno przeliczy¢ na wymiar kary. Swiadcza o tym wyniki ba-
dan akt spraw i uzasadnien wyrokéw. Oceny krytyczne, formutowane przez najwy-
$mienitszych profesoréw prawa, nieco fagodnieja, gdy niektérzy z Nich juz jako
sedziowie, sami musza uzasadnia¢ dlaczego np. 15 lat pozbawienia wolnosci to, w
konkretnej sprawie, w $wietle art. 53 § 1 k.k. za mafo albo za duzo. Zeby nie pozo-
stawi¢ watpliwosci — chodzi mi jedynie o zwrécenie uwagi raz jeszcze, ze praktyk
akceptujacy takze taka jak prezentuje Autorka wykfadnie tego przepisu kodeksu,
spotyka sie przy wymiarze kary z trudnosciami prawie nieprzezwyciezalnymi. Tym
bardziej, gdy po uwzglednieniu dyrektyw sprawiedliwosciowych (szkodliwos¢ i
winy), tak okreslony wymiar kary ma skorygowac dyrektywami prewencyjnymi.

Rozdzialy IV do VI poswiecone sa zasadniczej problematyce pracy — dyrekty-
wom wyboru kary lub $rodka karnego, kolejno: w prawie karnym powszechnym, a
wiec przede wszystkim w obowiazujacym kodeksie karnym z 1997 . (rozdziat IV),
w prawie karnym skarbowym (rozdziat V) i w prawie wykroczen (rozdziat VI).

Syntetyczna, z natury, forma recenzji, uniemozliwia obszerniejsza prezentacje i
ustosunkowanie sie do pogladéw Autorki nawet tylko w najwazniejszych kwestiach
przedstawionych w tych trzech rozdziafach, dlatego tez ograniczam sie do kilku tyl-
ko spostrzezen dotyczacych najwazniejszego, takze z teoretycznego punktu widze-
nia, rozdziatu IV.

Rozdziat ten, to w istocie obszerne, usystematyzowane studium instytucji unor-
mowanych wart. 58 i 59 k.k. a takze przepisem art. 54 § 2 k.k., na tle obcych usta-
wodawstw oraz propozycji nowelizacyjnych, przedstawionych w 2001 r.

Bardzo wnikliwie przedstawiony zostat mechanizm dziatania reguty stosowania
kary pozbawienia wolnosci w wypadkach drobnych przestepstw jako ultima ratio.
Na pewno interesujacy jest poglad Autorki, ze tres¢ art. 58 § 1 k.k., przy jednocze-
snym uwzglednieniu normowania art. 59 k.k., prowadzi do wniosku, iz wolg usta-
wodawcy byto spowodowanie, by sad, rezygnujac z bezwzglednej kary pozbawie-
nia wolnosci, orzekat te kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie
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inna kare wolnosciowa lub srodek karny albo warunkowo umarzat postepowanie.
Jednakze stanowisko przeciwnikow tego pogladu, ktére Autorka prezentuje, jest
chyba jednak przekonujace. Unormowanie art. 58 § 1 k.k. stwarza takze trudnos¢
zwigzang z ocena sadu, ze wolno$ciowa kara orzeczona na podstawie tego przepi-
su zamiast bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci spetni cele kary okre$lone w
art. 53 § 1 k.k. Trafnie Autorka zwraca uwage na to, ze nie chodzi o sytuacje, gdy
orzekajacy sad jest przekonany, ze na pewno bezwzgledna kara pozbawienia wol-
nosci cele te spetni. Pozostaje jednak pytanie, czy mozna orzec, na podstawie art.
58 § 1 k.k., kare wolnosciowa, jezeli mamy do czynienia ze sprawca, w stosunku do
ktorego zadna z kar wchodzacych w gre nie spetni celéw kary. W takiej sytuacji na-
lezy orzec bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, a dyrektywa art. 58 § 1 k.k. nie
moze miec zastosowania. Trafny jest tez poglad Autorki, ze art. 58 § 1 k.k. nie moze
mie¢ zastosowania do recydywistéw wielokrotnych, przestepcow zawodowych,
czy tez dziatajacych w warunkach przestepczosci zorganizowanej.

Zgodzi¢ sie trzeba z pogladem i krytyka zapatrywarn odmiennych, ze przepisy art.
58 § Tiart. 58 § 3 k.k. ustanawiaja dwie odrebne instytucje, miedzy ktérymi nie ma
powiazania. Pierwsza zawiera regufe stosowania bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci jako ultima ratio, w wypadku drobnych przestepstw, a druga regute przy-
zwolenia na orzekanie kar wolno$ciowych w wypadkach przestepstw o sredniej wa-
dze, a nie preferencje tych kar. Podzielam tez stanowisko Autorki we wszystkich, w
zasadzie, kwestiach zwiazanych z tg instytucja, w tym co do wykfadni art. 58 § 4 k k.,
z jednym wszakze moze nie tyle zastrzezeniem, co zastanowieniem. Ot6z uzycie w
art. 58 § 3 k.k. liczby pojedynczej odniesionej do Srodka karnego zdaje sie przesadzac¢
trafnos¢ pogladu, ze orzec mozna tylko jeden Srodek tego rodzaju. Wobec tego, jezeli
sad uznaje, ze nalezatoby orzec dwa albo wieksza liczbe takich srodkéw, to wymie-
rzy¢ trzeba bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci. Argument jest oczywiscie trafny
—nie mozna dokonywac wykfadni na niekorzys¢ oskarzonego. Z tym trzeba sie zgo-
dzi¢, pod warunkiem jednak, ze rzeczywiscie zastosowanie wiecej niz jednego srod-
ka karnego jest mniej korzystne dla sprawcy przestepstwa niz bezwzgledna kara po-
zbawienia wolnoéci. | wiasnie co do tego, ze tak wiadnie jest, mozna mie¢ powazne
watpliwosci. W kazdym razie przy okazji nowelizacji kodeksu karnego o tym trzeba
pamietac. To samo dotyczy¢ bedzie normy art. 59 k.k. Pozostafe kwestie, na tle tego
ostatniego przepisu, dotyczace stosowania Srodkéw karnych przedstawione zostaty w
sposob przekonujacy. Tak samo jezeli chodzi o dyrektywy pozwalajace na orzekanie
grzywny obok kary pozbawienia wolnosci (art. 33 § 2 k.k.) i dyrektywe zakazujaca
orzekania kary grzywny w sytuacjach okreslonych w art. 58 § 2 k.k. Zwréci¢ trzeba
uwage na trafne zalecenie, kierowane do praktykéw, by w sytuacji odstgpienia od
wymierzenia kary grzywny, wyrok zawierat stosowne stwierdzenie, z odwotaniem sie
wiasnie do tego przepisu. Argumentacja przemawiajaca za potrzeba pozostawienia
tej instytucji w obowiazujacym kodeksie karnym jest oczywiscie przekonujaca, a
propozycja uzupetniajacego unormowania, opracowana przez Autorke i przedsta-
wiona we wczesniejszej publikacji, wydaje sie najlepsza z trzech prezentowanych w
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piSmiennictwie. Jest to propozycja dodania zdania drugiego w art. 58 § 3 k.k. o tresci
nastepujacej: jezeli grzywna jest jedyng kara przewidziana w sankcji, sagd moze orzec
zamiast niej kare ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pracy, okreslonym w przepisie
art. 35 § 1 kodeksu. Oczywiscie nie chodzi o takie dostowne brzmienie tego przepisu,
lecz o idee w niej zawarta.

W koncu dyrektywa zakazujaca orzekania kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci wobec sprawcy, ktéry nie ukonczyt lat 18, sformutowana w art. 54 § 2 k.k. Tu
Autorka podziela stanowisko dominujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w pi-
$miennictwie (s. 156-162), ze mtodocianemu mozna wymierzy¢ kare 25 lat pozba-
wienia wolnosci, ale nie zauwaza, a w kazdym razie nie odnosi sie do argumentagji
na rzecz pogladu, ze najsurowsza jest kara 15 lat pozbawienia wolnosci. Moze jest to
argumentacja nie przekonujaca, jednak przedstawiona w glosie do wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 22 wrze$nia 1999 r. [l KKN 195/99 Pal. 2000, Nr 2-3, 5. 231. Tym
bardziej, ze jednoczesnie w podsumowaniu tej czesci rozwazan Autorka jakze trafnie
zauwaza, ze taka tres¢ art. 54 § 2 k.k. (@ moze wiasnie btedne jej odczytanie) pozosta-
je w sprzecznosci z dyrektywa generalng dotyczaca wymiaru kary sprawcom mfodo-
cianym, sformutowang w art. 54 § 1 k.k. Trudno podzieli¢ poglad, ze juz w § 2 tego
samego artykutu, dyrektywa ta doznaje tak daleko idacego ograniczenia.

Tyle jezeli chodzi o rozdziat IV i nie pozostaje nic innego jak zapewni¢, ze kolej-
ne dwa rozdziaty, dotyczace dyrektywy wyboru kary lub srodka karnego w prawie
karnym skarbowym i prawie wykroczei, s réwnie interesujace.

Nie ma potrzeby podejmowania préby podsumowywania tej recenz;ji, ktéra w
znacznej czesci sprowadza sie do prezentacji niezwykle interesujacej i niewatpli-
wie oryginalnej monografii. Jest to praca habilitacyjna, a wiec recenzja powinna
zawierac ocene, czy to opracowanie spetnia stosowne wymogi. Osoby recenzen-
téw wydania — profesoréw T. Bojarskiego i Z. Sienkiewicza wydaja sie wszystko roz-
strzygac. Nie mnie o tym sadzi¢, a jedyna swa kompetencje upatruje w poréwnaniu
tego opracowania do innych, ktére z powodzeniem przeszty postepowanie kwalifi-
kacyjne. To pozwala stwierdzi¢, ze monografia ta miesci sie w czotéwce opubliko-
wanych prac habilitacyjnych.

Zakoricze rekomendacje Czytelnikom ,Palestry”. Walory teoretyczne i praktycz-
ne staratem sie przedstawi¢ w recenzji. W pierwszych jej zdaniach wskazywatem
na kompleksowos¢ opracowania, a takze syntetycznos¢ i jednoczesnie przejrzy-
sto$¢ wywodow. Jestem przekonany, ze ta monografig powinno zainteresowac sie
takze mozliwie jak najszerszy krag praktykéw. Wobec tego chce zapewni¢, ze takze
wobec wiasnie tych wyjatkowych waloréw, ktére nazwe technicznymi, na ktére
wielu teoretykéw nie zwraca wystarczajacej uwagi, to powazne opracowanie na-
ukowe mozna nie tylko spokojnie przeczyta¢ nawet w czasie wydtuzonego week-
endu, zaznaczy¢ kwestie dla Czytelnika najwazniejsze tak, by potem, gdy zajdzie
potrzeba, zwrdcic sie po porade prawng do Autorki.

Lech K. Paprzycki
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