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Das Corpus Juris als Grundlage cines Europiischen Strafrechts

$nikami tylko do niektorych partii tekstu. Zatowaé takze nalezy, iz zamiast reklamy
ciekawych skadinad ksigzek wydanych przez Wydawnictwo Prawnicze nie zdecy-
dowano sie na spis cytowanej przez Autora literatury. Pozytek dla czytelnika bytby z
pewnoscia wiekszy.

Jacek Sobczak

Barbara Huber (red.): Das Corpus Juris als Grundlage

cines Europdischen Strafrechts
Freiburg im Breisgau 2000 r. Edition iuscrim., s. 366

Nie podzielam stusznosci mysli przewodniczacego Mao-tse-tunga wypowie-
dzianej w czerwcu 1965 r. iz , Im wiecej cztowiek czyta ksiazek, tym jest gtup-
szy”'. Dlatego tez siegnatem do recenzowanej tutaj ksiazki pt. ,Corpus Juris jako
podstawa europejskiego prawa karnego”. Subiektywnie nie czuje sie po tej lektu-
rze gtupszy ale, Smiem twierdzi¢, troche madrzejszy, przynajmniej gdy chodzi o
problematyke projektowanych zmian prawa karnego panstw Unii Europejskiej,
Scisle biorac tych jego unormowan, ktére dotycza ochrony intereséw finanso-
wych Unii Europejskiej. Te kwestie Polski dzisiaj bezposrednio nie dotycza, ale
beda jej dotyczyly po przystapieniu do Unii Europejskiej co, mam nadzieje,
wczesniej niz pozniej nastapi.

Polskim prawnikom dobrze jest wiadomo, ze przed kilkoma laty ogloszony zostat
przez grupe ekspertow Unii Europejskiej ,Corpus Juris zawierajacy przepisy karne
majace na celu ochrone intereséw finansowych Unii Europejskiej”. Tekst ten wraz z
autorskim do niego komentarzem opublikowany zostat tez w Polsce?. Ukazaly sie u
nas pierwsze publikacje prezentujace idee Corpus Juris i jego unormowania karno-
materialne i procesowe, konfrontujace je z odpowiednimi unormowaniami pol-
skiego prawa karnego sensu largo. Zwrécono w szczegdlnosci uwage na te rozwia-
zania przyjete w Corpus Juris, ktére nie maja odpowiednikéw w polskim prawie.
Chodgzi tu gtéwnie o instytucje odpowiedzialnosci karnej podmiotéw kolektyw-
nych i karalno$¢ nieumyslnego popetnienia oszustwa. Dotyczy to tez instytucji pro-
kuratora europejskiego — melodii przysztosci takze dla krajow Unii Europejskiej.

"W okresie ,Rewolucji Kulturalnej” w Chinach Ludowych byta to wytyczna polityczna panstwa w
dziedzinie opieki zdrowotnej i edukacji. Por. ). Chang, Dzikie fabedzie. Trzy céry Chin. Warszawa 2000,
s.476.

2 Por. Corpus Juris. Wydanie dwujezyczne angielsko-polskie. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
1999, przedmowa prof. dr Eleonora Zielifiska.
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Ogodlnie rzecz biorac polscy autorzy dotychczas oceniajg Corpus Juris jurydycznie
pozytywnie i ideologicznie przyjaznie®.

Ajak oceniany jest Corpus Juris przez teoretykéw i praktykéw prawa karnego in-
nych krajow, w szczeg6lnosci tych, ktére sg cztonkami Unii Europejskiej i tych, kto-
re ubiegaja sie o przyjecie do Unii Europejskiej? Miarodajnej, chociaz rzecz prosta
czastkowej odpowiedzi na to pytanie udziela recenzowana tutaj ksigzka zawieraja-
ca materiaty miedzynarodowego kolokwium poswieconego prezentacji i ocenie
Corpus Juris, ktére odbyto sie w dniach 4-6 marca 1999 r. w siedzibie Europejskiej
Akademii Prawa w Trewirze*.

Od razu nalezy podnies¢, ze Corpus Juris spotkat sie w Trewirze z bardzo zrézni-
cowanym przyjeciem. Byty komplementy, byty tez surowe gtosy krytyki, dotyczace
samej generalnej koncepcji Corpus Juris, jak tez jego poszczegblnych rozwiazan.
Glosy krytyczne nie pozostaty bez echa, czesciowo bowiem zostaty uwzglednione
w przyjetej przez ekspertow w maju 1999 r. we Florencji nowej wersji Corpus Juris.
Nosi on obecnie nazwe Corpus Juris 2000 (wersja florencka)®.

Ale po kolei. W referacie wstepnym M. Delmas-Marty , Potrzeby i srodki utworze-
nia europejskiego prawa karnego” wskazano na palaca potrzebe przezwyciezenia
absurdalnej sytuacji z ktérag mamy obecnie do czynienia w Europie — granice paristw
zostaty szeroko otwarte dla przestepcéw, pozostaja jednak dalej zamkniete dla krajo-
wych organéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Przestepcéw poréw-
nuje Autorka do lampartéw, sa tacy zwinni, szybcy, nieuchwytni, wymiar sprawiedli-
wosci do stonia (a nawet do mamuta), poniewaz rozbija to, co ztapie, ale nie tapie
rzeczy wielkich. Aby uczyni¢ prawo karne i wymiar sprawiedliwosci w Europie bar-

3 Por. L. K. Paprzycki, Corpus Juris projekt europejskiego prawa karnego. Zarys problematyki. ,Pale-
stra” nr4/2000, s. 127 i n.; tenze, Corpus Juris a polski kodeks postepowania karnego — problematyka
harmonizacji, Prokuratura i Prawo nr 3/2000, s. 7 i n.; A. Szwarc, Corpus Juris z perspektywy polskiego
prawa karnego (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspdiczesnosci. Ksiega ku czci profesora
Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 92 i n.; E. Zielifiska, Polskie prawo karne a ochrona intereséw
ekonomicznych Wspdlnot Europejskich, Pafistwo i Prawo nr 1/2001, s. 47-49. A. Grzelak, Unia Euro-
pejska a prawo karne, Warszawa 2002, s. 135in.

* Corpus Juris byt tez jednym z tematéw miedzynarodowej konferencji w Krakowie w dniach 21-22
pazdziernika 1999 r. zorganizowanej przez Komisje Europejska i polskie Stowarzyszenie Badania Pra-
wa Europejskiego. Por. sprawozdanie O. Bachclet, M. Benillouche w Revue de Sciences Criminelles et
de Droit Pénal Comparé nr 2/2000, s. 483-485.

Warto tez wiedzie¢, ze Corpus Juris stat sie przedmiotem specjalnej debaty w brytyjskiej Izbie Lor-
dow, jak tez byt tematem konferencji naukowych w Madrycie i Helsinkach. Por. B. Braum, Das ,Corpus
Juris” — Legitimitat, Erforderlichkeit und Machtbarkeit. Juristenzeitung nr 10/2000, s. 405. Mato ktéra z
propozycji unifikacji prawa karnego w Europie (chociazby czastkowej) wywotafa tak szeroki rezonans
w spotecznoéci miedzynarodowe;j.

5 Por. M. Delmas-Marty, A.E. Vervaele (red.): The Implementation of the Corpus Juris in the Member
States, t. I, Antwerpen 2000, s. 123 in.

Wprowadzone zmiany w wersji florenckiej Corpus Juris omawia blizej B. Zieliriska, op. cit., s. 47—
49.
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dziej przejrzystym, skutecznym i sprawiedliwym nalezy podaza¢ droga ich harmoni-
zacji i unifikacji; uproszczeniem bytby wybér tylko jednej z tych drég. Idea pluralizmu
nakazuje uwzglednia¢ bogactwo i r6znorodnos¢ tradycji prawa karnego poszczegél-
nych krajow (s. 34). Podstawe prawng wprowadzenia w zycie Corpus Juris upatruje
Autorka w unormowaniu art. 280 Traktatu Amsterdamskiego (s. 44).

Rozwigzania czesci ogdlnej Corpus Juris (art. 10-14) przedstawit K. Tiedemann,
jeden z jego wspotautorow. Wiréd referentéw krajowych pozytywnie ocenit je je-
dynie J. Musil z Pragi (s. 115-122). Powazne zastrzezenia podniesli natomiast
K. Neumann z Frankfurtu nad Menem i M. Kaiafa-Cbandi z Salonik. Zdaniem
K. Neumanna w Corpusie Juris zasada legalizmu (art. 1) nie zostata wyrazona w
sposob dostatecznie precyzyjny, zabrakto w art. 10 legalnej definicji uzytych tam
poje¢ ,intention”, ,recklessnes” i ,gross negligence”, unormowanie sprawstwa i
uczestnictwa w art. 12 jest niejasne z tego wzgledu, ze nie wiadomo, czy obejmuje
ono tez wspotdziatanie przy przestepstwach nieumyslnych jak tez czy dopuszcza
stosowanie figury prawnej sprawstwa posredniego; brak jest unormowan okolicz-
nosci wytaczajacych wine i bezprawno$¢; wprowadzenie odpowiedzialnosci kar-
nej podmiotéw zbiorowych nie jest zgodne z tradycyjnym, zwiazanej z zarzutem
moralnym wobec sprawcy, rozumieniem winy w prawie karnym, tego rodzaju za-
bieg legislacyjny wcale nie wr6zy przy tym zwigkszenia na dalsza mete efektywno-
Sci dziafania prawa karnego (s. 67-81).

Podobne zarzuty formutuje M. Kaiafa-Gbandi. Ponadto uwaza ona, iz Corpus Juris
ograniczajac sie wytacznie do prawnokarnej ochrony ekonomicznych intereséw Unii
zrywa tym samym z europejska tradycja polityki kryminalnej wysuwania na pierwszy
plan ochrony intereséw obywateli. Zdaniem Autorki zaréwno prawo Unii jak tez pra-
wo konstytucyjne krajow cztonkowskich nie daje podstaw do ,,odgérnego” wprowa-
dzania w zycie postanowien Corpus Juris przez organy Unii (s. 81-122).

Z referatu F. Hoplera z Wiednia wynika wyrazny brak entuzjazmu dla Corpus Ju-
ris. Prawnicy austriaccy przywiazani sg do swoich tradycji prawnych, w przypadku
ujednolicenia prawa karnego w Europie mogtyby przepas¢ oryginalne rozwigzania
ich k.k. z 1974 r. dotyczace np. umyslnosci i nieumysinosci oraz wspéfdziatania
przestepnego (s. 83—-89).

Unormowania czesci szczegdlnej Corpus Juris, znamiona zawartych tam prze-
stepstw (oszustwa na szkode budzetu wspélnotowego, oszustwa w dziedzinie za-
wierania uméw, korupgji, naduzycia stanowiska, malwersacji, ujawnienia tajemni-
cy stuzbowej, prania pieniedzy i paserstwa, udziatu w zwiazku przestepczym)
przedstawit B. Bacigalupo z Madrytu (s. 129-140).

H. Otto z Bayreuth zgtosit krytyczne uwagi (gtéwnie natury dogmatycznopraw-
nej) pod adresem kazdego z tych unormowar (s. 141-162)°.

¢ Por. tez H. Otto: Das Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen inte-
resen der Europdischen Union. Jura nr 2/2000, s. 98 i n.

159



Recenzje

A. Silva Dias z Lizbony wskazata na szereg mankamentéw ujecia przestepstwa
oszustwa w art. 1 Corpus Juris (s. 195-205).

Interesujace poréwnania unormowafn przestepstw oszustwa w Corpus Juris i w
prawie karnym Belgii, Holandii, Niemiec oraz Finlandii przedstawione zostaty w
referatach M.G. Faure z Maastricht (s. 163—175) oraz A.M. Nuutila z Turku (s. 177—-
194).

System sankgji karnych, kar zasadniczych i dodatkowych oraz ich wymiaru w
Corpus Juris zaprezentowat G. Grasso z Catanii (s. 215-223).

PO. Traskman wskazaf na niektére niedostatki tych unormowan. Sg nimi: brak
dostatecznej precyzji okreslenia kary dodatkowej, przepadku narzedzi, owocow i
zyskoéw z przestepstwa (art. 9 pkt 1 lit. ¢), brak alternatyw dla bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci w postaci np. orzekania jej warunkowego zawieszenia oraz
brak mozliwosci orzekania kary grzywny wobec osoby fizycznej w systemie stawek
dziennych’. Zdaniem tego Autora kara zasadnicza podania wyroku do publicznej
wiadomosdci (art. 9 pkt. 1 lit. d) sprzeczna jest z zasada réwnosci obywateli wobec
prawa. Komisja przygotowujaca w 1977 r. nowelizacje fifiskiego kodeksu karnego z
tych wzgledéw wypowiadata sie przeciwko tej regulacji. PO. Traskman okreslajac
sie jako zwolennik neoklasycznej koncepcji prawa karnego wypowiadat sie tez kry-
tycznie na temat przewidzianych w art. 15 i 16 Corpus Juris zasad wymiaru kary.
Autor ten watpi, aby Corpus Juris doznat losu ,brzydkiego kaczatka” z bajki H.C.
Andersena — przeksztatcenia sie pewnego dnia w ,pieknego fabedzia” (s. 225-
234).

Takze F. Zieschang z Wiirzburga dostrzega szereg wad systemu sankcji w Corpus
Juris, m.in. brak wyréznienia sSrodkéw zabezpieczajacych obok kar (s. 235-242).

Mniej uwagi, jak sie zdaje, podwiecono na sympozjum w Trewirze zagadnieniom
karnoprocesowym. Unormowania Corpus Juris dotyczace tych zagadnien, w szcze-
g6lnosci powotanie urzedu Prokuratora Europejskiego i jego krajowych zastepcow,
przedstawit J.R. Spencer z Cambridge (s. 249-259). Autor z ubolewaniem informuije,
ze Corpus Juris spotkat sie w Wielkiej Brytanii z wroga oceng prasy prawicowej i na-
cjonalistycznej (traktujacej go jako spisek brukselski lub niemiecki) i nieprzychylnym
przyjeciem ze strony két narodowych, poniewaz jest on pozbawiony cech realizmui
praktycznosci, a jest przy tym niezgodny z narodowa tradycja prawnicza. Wyglada
wiec nato, ze Corpus Juris w Wielkiej Brytanii jest ,dead in the water” (s. 258).

Krytycznie wobec karnoprocesowych rozwiazan Corpus Juris (w szczegélnosci
dotyczacych zakazéw dowodowych i funkcjonowania urzedu Prokuratora Euro-
pejskiego) odniosta sie K. Nelles z Miinster (s. 261-284) i J.J. Queralt z Barcelony (s.
305-314); dobre stowa za$ wobec nich znalezli D. Krapae z Zagrzebia (s. 285-299)
i L. Picotti z Triestu (s. 291-303).

” Florencka wersja Corpus Juris (art. 14) przewiduje juz grzywne w systemie stawek dziennych orze-
kang wobec oséb fizycznych.
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Prace zamykaja trzy bardzo interesujace teksty: H. Nilssona, przedstawiciela
Rady Unii Europejskiej z Brukseli zawierajacy gars¢ refleksji pozytywnych na temat
Corpus Juris (s. 321-329), U. Siebera z WUrzburga (przewodniczacego niemieckie-
go Stowarzyszenia Europejskiego Prawa Karnego, s. 331-344) stanowigcy podsu-
mowanie sympozjum oraz J. Pradela z Poitiers (s. 345-352) wskazujacy na argu-
menty za i przeciw unifikacji prawa karnego w Europie. Ten ostatni Autor deklaruje
sie zasadniczo jako zwolennik takiej unifikacji, ale tylko w zakresie dotyczacym
prawnokarnej ochrony wspélnych intereséw Unii Europejskiej (oszustwa, obrét
narkotykami, zanieczyszczanie srodowiska, terroryzm, korupcja). Parlament Euro-
pejski powinien uzyskac uprawnienie do stanowienia takiego prawa. Jeéli za$ cho-
dzi o pozostaty zakres prawa karnego (czes¢ ogélna i szczegélna) zdaniem J. Prade-
la ograniczy¢ sie tu nalezy jedynie do opracowania projektu modelowego kodeksu
karnego®.

Prezentowana tu ksigzke goraco nalezy poleci¢ niematemu juz w Polsce gronu
prawnikéw interesujacych sie zagadnieniami europejskiego prawa karnego, two-
rzacego sie na naszych oczach i majacego na progu XXI wieku dobre perspektywy
rozwoju na przysztos¢. Co by sie krytycznie nie powiedziato na temat Corpus Juris®,
docenic¢ nalezy $miafosc tego przedsiewziecia angazujacego talenty i sity intelektu-
alne elity miedzynarodowej spotecznosci prawnikéw — euroentuzjastéw i euroreali-
stow zarazem.

Zakonczy¢ wypada cytowang przez K. Siebera (s. 332) odpowiedzig przedstawi-
ciela Ministerstwa Sprawiedliwosci na gorzkie skargi znanego profesora prawa kar-
nego Bindinga, iz glos nauki prawa jest pomijany (,ungeheurere Ubergehen”) w
procesie tworzenia jednolitego niemieckiego kodeksu karnego zastepujacego par-
tykularne ustawodawstwa karne XIX w.: ,Panowie profesorowie. Kiedy mielibysmy
czekac az panowie uzgodnia wspélne stanowisko na temat kodeksu karnego, wow-
czas tego kodeksu doczekaliby sie nasi wnukowie”. Mysle, ze ten urzednik byt
mimo wszystko optymista.

Andrzej Wasek

% Na ten temat wypowiedziatem sie krytycznie w artykule , Europejski modelowy kodeks karny” w
T. Nowak (red.): Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wiesta-
wa Daszkiewicza, Poznah 1999 r.,s. 147 i n.; por. tez S. Waltos, A. Wasek, Harmonizacja prawa karnego
w Europie z polskiej perspektywy. Czes¢ |, ,Palestra” nr 11-12/1996, 5. 15.

? Por. tez W. Hassemer, ,Corpus Juris”: Auf dem Weg zu einem europadischen Strafrechr? (s. 133 in.),
M. Kaiafa-Cbandi, Das Corpus Juris und die Typisterung des Strafphdnomens im Bereich der Eu-
ropdischen Union (s. 162 in.), J. Manoledakis, Das Corpus Juris als falsche Grundlage eines gesamteu-
ropdischen Strafjustizsystems (s. 1871 i n.) — prace te zostaty opublikowane w Kritische Viertefjahreschrift
nr 2/1999; zob. tez A. Watlenberg, Das ,Corpus Juris” — Tauglicher Entwarf fiir ein einheitliches eu-
ropdisches Straf und Strafpozessrecht? Strafverteidiger nr 2/2000, s. 95 in.; S. Braum, op. cit., s. 493 in.
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