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NAINOWSZE ORZECZNICTWO

Stanistaw Zabtocki

Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — Izba Karna

Na wokandach polskich sadéw coraz czesciej, niestety, goszcza sprawy zwigza-
ne z naruszaniem przepiséw karnych zamieszczonych w ustawie o przeciwdziata-
niu narkomanii. Pomimo tego, ze ten ostatni akt prawny uchwalony zostat przed
ponad pieciu laty, interpretacja niektorych jego przepiséw nadal wzbudza watpli-
woédci. Jeden z sadéw odwotawczych, rozpoznajac sprawe Polaka, ktéry przewiozt
substancje psychotropowe z RFN do Holandii i zostat oskarzony o popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o prze-
ciwdziafaniu narkomanii, powzigt watpliwos¢, czy trzy formy sprawcze popetnie-
nia przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 42 tej ustawy, a mianowicie:
,przywoz z zagranicy”, ,wywo6z za granice” i ,przew6z w tranzycie” srodkéw odu-
rzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stomy makowej,
oznaczaja fizyczne przemieszczenie tych srodkéw i substanciji z zagranicy do Polski
(,przywoz z zagranicy”), lub z Polski za granice (,wywoz za granice”) lub przewéz
przez terytorium Polski (, przewdz w tranzycie”), czy tez w art. 42 spenalizowano
zachowanie polegajace na przewozie srodkéw odurzajacych i psychotropowych
(oraz mleczka makowego i stomy makowej) przez granice jakichkolwiek dwéch
panstw, a zatem takze panstw obcych. Sad Najwyzszy rozstrzygajac to zagadnienie
prawne w uchwale z 30 lipca 2002 r., I KZP 19/02 (dotad niepublik.) wskazat, iz:

1) Miejscem dokonania czynnosci sprawczych przestepstwa okreslonego w
art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz.U. Nr 75, poz. 468 ze zm.), w formie , przywozu z zagranicy”, ,wywozu za
granice” i ,przewozenia w tranzycie” Srodkow odurzajacych, substancji psy-
chotropowych, mleczka makowego lub stomy makowej, jest odpowiednio gra-
nica i terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Najnowsze orzecznictwo

Uzasadniajac zajete stanowisko Sad Najwyzszy zwrdcit w pierwszej kolejnosci
uwage nato, ze art. 42 ust. 1 ustawy nie wyraza normy sankcjonowanej w postaci
generalnego (podkreslenie moje — S.Z.) zakazu transferu przez granice i tranzytu
$rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Jak wynika z jego brzmienia,
in principio, za wypetniajace strone przedmiotowa przestepstwa uznaje sie takie tyl-
ko przemieszczenia przedmiotu czynnosci wykonawczej przez granice panstwa i
ewentualnie terytorium (tranzyt), ktére sa dokonywane ,wbrew przepisom ustawy”,
tj. z naruszeniem wymogoéw zalegalizowania transferu. Warunki prawnej dopusz-
czalnosci przewozu srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych przez gra-
nice i terytorium panstwa reguluje art. 25 tejze ustawy. Wprowadza on narzucony
przez Konwencje z 1961 r.i 1971 r." system kontroli transferu tych rzeczy, oparty na
zezwoleniach i specjalnych dokumentach wydawanych przez kompetentne organy
panstw-sygnatariuszy. Unormowania zawarte w art. 25 ustawy maja charakter admi-
nistracyjno-prawny. Odwotuja sie do decyzji nalezacych do wtasciwosci Gtéwnego
Inspektora Farmaceutycznego®. Stanowig one, ze tylko za zezwoleniem wydanym
przez ten polski organ administracji rzadowej mozna legalnie przywiez¢ z zagranicy,
badz wywiez¢ za granice Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe (niezalez-
nie od wymogu posiadania zezwolers wydanych przez wtasciwe wtadze kraju wy-
wozu lub przywozu). Brak takiego zezwolenia przesadza wiec o tym, ze transfer
przez granice nastepuje ,wbrew przepisom ustawy”, a tym samym, ze wskazana
czynno$¢ sprawcza jest bezprawna. Zupetnie oczywiste jest zaréwno to, ze unormo-
wanie warunkéw legalnosci transferu w art. 25 ustawy odnosi sie tylko do granicy RP,
jak i to, ze decyzje organu polskiej administracji rzadowej (GIF) dotycza przewozu
jedynie przez polska granice. Wyptywa stad niepodwazalny wniosek, ze zapis za-
mieszczony w art. 42 ust. 1 ustawy (in principio), odwotujacy sie do przepiséw tejze
ustawy okreslajacych warunki legalnosci wywozu i wwozu wskazuje, iz norma karna
zawarta w tym przepisie penalizuje transfer srodkéw odurzajacych i substancji psy-
chotropowych wytacznie przez polska granice. Stanowisko odmienne prowadzitoby
— jak wywodzi SN — do absurdu, gdyz uzalezniatoby bezprawnos¢ transferu przez
granice kazdego obcego panstwa od braku zezwolenia wydanego przez organ ad-
ministracji polskiej (podkreslenia moje —S.Z.), niezaleznie od tego, z jakiego kraju
nastapit wyw6z. Umowy miedzynarodowe, wigzace Polske?, zobowiazaty wpraw-
dzie panstwa-sygnatariuszy do ustanowienia systemu kontroli przywozu i wywozu,

' Zob. Jednolita Konwencje o srodkach odurzajacych z 1961 r., sporzadzona w Nowym Jorku dnia
30 marca 1961 r. (Dz.U. z 1966 r. Nr 45, poz. 227 ze zm.) oraz Konwencje o substancjach psychotro-
powych sporzadzona w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r. (Dz.U. Nr 31, poz. 180).

2 Zob. art. 50 pkt 7 ustawy z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o Srodkach farmaceutycznych, materiatach
medycznych, aptekach, hurtowniach i Inspekgji Farmaceutycznej (Dz.U. Nr 105, poz. 452 ze zm.).

* Konwencje wskazane w przypisie pierwszym oraz Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwal-
czaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi sporzadzona w
Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69).
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opartego na zezwoleniach, ale przestanki i procedure wydawania zezwolen pozo-
stawily stronom. Kazde zatem panistwo droga wewnetrznych unormowan admini-
stracyjnych okresla warunki legalnego przemieszczenia srodkéw odurzajacych i psy-
chotropowych przez wiasng granice i penalizuje czyny dokonane z ich narusze-
niem. W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty SN wskazat, ze do wniosku zaprezen-
towanego w jej tezie prowadzi takze wyktadnia jezykowa i logiczna przepisu art. 42
ust. T ustawy w czesci odnoszacej sie do opisu znamienia czynnosci wykonawczych
przestepstwa. Przy odmiennym zafozeniu, przyjmujacym, ze zakresem normowania
objete jest przemieszczanie srodkéw odurzajacych przez granice wszystkich parstw,
za zbedne nalezatoby bowiem uzna¢ rozbudowanie opisu strony przedmiotowej
przestepstwa poprzez wyodrebnienie trzech form czynnosci sprawczej. Dla ujecia
jezykowego normy zakazujacej transferu przez wszelkie granice panstwowe, respek-
tujacego wymog redagowania przepisu zwieZle i syntetycznie, wystarczajaca bytaby
formuta opisujaca czynnos¢ sprawcza jako przewozenie Srodkéw odurzajacych
przez granice panstwowa. Tak szeroko pomyslana kryminalizacja nie wymagataby
doprecyzowania w przepisie, ze dziatanie polega na przywozie z zagranicy, badz
wywozie za granice czy tez przewozeniu w tranzycie. Juz samo przewiezienie
przedmiotu czynnosci wykonawczej przez granice pafstwowa, niezaleznie od kie-
runku takiego przemieszczenia, wypetniatoby znamie czynnosci wykonawcze;j.
Niefortunnos¢ wydzielenia trzech form czynnosci sprawczej uwidaczniataby sie
szczeg6lnie wyraziscie w wypadku przewiezienia srodkéw odurzajacych przez gra-
nice miedzy panstwami obcymi. Taki transfer, z perspektywy ustawodawcy polskie-
g0, a takze polskiego organu orzekajacego, nie jest przeciez ani wwozem, ani wywo-
zem, lecz zawsze tylko przewozem przez te granice. Dziatanie sprawcy nazwane
byloby natomiast wywozem za granice w kraju, z ktérego nastapito przekroczenie
granicy, a zarazem przywozem w kraju, ktérego granice sprawca przekroczyt. W re-
zultacie wskazanie przez polski organ procesowy na wtasciwa forme jednokrotnej
czynnosci wykonawczej nie bytoby mozliwe. Catkowicie zbedne okazatoby sie tez
wyodrebnienie formy sprawczej w postaci przewozenia w tranzycie. Polegataby ona
wszak na dwukrotnym albo na wielokrotnym przewozeniu srodkéw odurzajacych
przez granice pafstwowe, a wiec na powielaniu czynnoéci, ktéra juz sama w sobie,
jako jednokrotna, wystarczataby do wypetnienia znamienia strony przedmiotowe;j
tak projektowanego przestepstwa. Tylko przy ocenie odniesionej do granicy i teryto-
rium jednego panstwa mozliwe staje sie rozroznienie, ze przewiezienie rzeczy przez
granice jest przywozem albo wywozem, a przewiezienie jej przez terytorium z dwu-
krotnym przekroczeniem granicy — tranzytem. ldentyfikacja kazdej z trzech form
czynnoéci sprawczej analizowanego typu przestepstwa nastepuje zatem w relacji do
granicy i terytorium RP, jako miejsca przemieszczenia przedmiotu wykonawczego tej
czynnosci. Sad Najwyzszy zaakcentowat tez, ze wskazane* trzy konwencje pozosta-

4 Zob. przypis pierwszy i trzeci.
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wity w gestii pafistw-sygnatariuszy ustanowienie w ich prawie krajowym odpowied-
nio restrykcyjnych warunkéw legalnosci przywozu, wywozu i tranzytu Srodkéw odu-
rzajacych i substancji psychotropowych w celu zapewnienia ochrony wiasnych tery-
toriéw przed ich naptywem, a w przypadku wywozu — ochrony takze terytoriow
obcych panstw. Zakres kryminalizacji okreslony w art. 42 ust. 1 ustawy stanowi ade-
kwatne wykonanie zobowigzania wynikajacego z art. 3 ust. 1 lit. a Konwencji z
1988 r. do ustalenia za przestepcze — wywozu, przywozu i przesytania w tranzycie
kazdej przesytki z zawartoscia takich srodkéw i substancji, dokonywanych niezgod-
nie z postanowieniami Konwencji z 1961 r., badz Konwencjiz 1971 r.

Dodac¢ nalezy, ze rezultaty wyktadni dokonanej przez SN zgodne s takze z po-
gladami wyrazonymi w pi$miennictwie®.

Interpretacji znamienia czasownikowego przestepstwa okreslonego w art. 42
omawianej tu ustawy poswiecony jest wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2002 .,
VKKN 33/01 (dotad niepublik.). Zauwazono w nim, ze postuzenie si¢ przez usta-
wodawce w przepisie art. 42 ust. 1 ogélna formuta, odnoszaca sie do przewozenia
(w tranzycie) wymienionych w nim substancji, oznacza, iz na wypetnienie tak
brzmiacego znamienia sktada¢ sie moga wszystkie te czynnosci sprawcze, ktére
wiazg sie z jakimkolwiek ich przemieszczaniem (podkreslenie moje —S.Z.). Przy-
jecie dostownego rozumienia przytaczanej formuty (ktére analogicznie nalezatoby
odnosi¢ do przywozenia zza granicy i wywozenia za granice narkotykéw), stanowi-
toby zaprzeczenie intencji ustawodawcy, w ktérych nie lezato wyszczegoélnienie
(przy wielosci mozliwych zachowan) sposobu przemieszczania srodkéw narkotycz-
nych, tylko kazdego faktu ich przemieszczenia. Za zachowanie takie uzna¢ zatem
nalezy nie tylko transport przy uzyciu srodka lokomogji, ale takze transport pieszy,
przy uzyciu zwierzat, urzadzen mechanicznych, czy elektronicznych, jak réwniez
przesytanie substancji przy pomocy podmiotéw trudnigcych sie przewozem, czy
spedycja®. W konsekwencji SN doszedt zatem do wniosku, ze uksztattowanie oma-
wianego znamienia czynu nastapifo w spos6b autonomiczny dla ustawy o przeciw-
dziafaniu narkomanii, wobec czego czynienie w tym wzgledzie poréwnan do tresci
przepisoéw innych ustaw karnych, w ktérych postuzono sie odmienng formutg okre-
$lajaca zblizone czynnosci sprawcze w odniesieniu do innych przedmiotéw prze-
stepstwa, nie znajduje uzasadnienia.

5 Zob. T.L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 266-268; M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem,
Warszawa 1992, s. 135.

¢ Takie rozumienie omawianego unormowania zgodne jest — co podkreslono w uzasadnieniu wyro-
ku —z brzmieniem przepiséw art. 36 (w szczegélnosci jego ust. 1 lit. a) Jednolitej Konwencji o Srodkach
odurzajacych, sporzadzonej w Nowym Jorku w dniu 30 marca 1961 r. i art. 3 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych z dnia 20 grudnia 1988 r., okreslajacych czynnosci uznane za przestepne w zakresie
obrotu narkotykami, oraz z jej przepisem art. 19, przewidujacym przeciwdziafanie uzyciu ustug poczty
m.in. do nielegalnych przesytek.
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Podsumowujac rozwazania zawarte w uzasadnieniu sygnalizowanego wyroku,
SN sformutowat teze, zgodnie z ktéra:

2) Wypelnienie czasownikowego znamienia przestepstwa okreslonego prze-
pisem art. 42 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 1997 r. Nr
75, poz. 468, ze zm.), obejmujacego przewozenie w tranzycie wymienionych w
tym przepisie Srodkéw narkotycznych, nastepuje poprzez wykonanie jakiejkol-
wiek czynnosci, ktéra polega na przemieszczaniu tych Srodkow przez teryto-
rium panstwa tranzytu.

W wyroku z 11 czerwca 2002 r., Il KKN 258/00 (dotad niepublik.) Sad Naj-
wyzszy dokonat wyktadni przepisu art. 189 § 2 k.k., dochodzac do wniosku sfor-
mutowanego w nastepujacej tezie:

3) O uznaniu, ze doszlto do szczegblnego udreczenia ofiary przestepstwa
kwalifikowanego z art. 189 § 2 k.k. nie przesadza, bedacy jego nastepstwem,
stopien rozstroju zdrowia pokrzywdzonego, lecz decyduje ocena sposobu pod-
jetego wobec okreslonej osoby, w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
dzialania polegajacego na zadaniu pokrzywdzonemu, wykraczajacych ponad
miare wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnosci, dodatkowych cierpien
fizycznych lub moralnych.

Zatem o szczeg6lnym udreczeniu ofiary okreslonego w art. 189 § 2 k.k. prze-
stepstwa Swiadczy¢ moze — w Swietle omawianego tu judykatu —samo tylko bicie
osoby pozbawionej wolnosci, cho¢by jego wynikiem nie byly obrazenia ciata, o ile
sposob takiego dziatania powodowat dla ofiary, niezwiazane tylko z wypetnieniem
znamienia pozbawienia wolnosci, cierpienia. Tym bardziej r6znorodnos¢ rozcia-
gnietych w czasie, lub wprawdzie krétkotrwatych, ale o nasilonym stopniu inten-
sywnosci dziatan, skierowanych na zadanie pokrzywdzonemu nie tylko dolegliwo-
Sci fizycznych, ale réwniez cierpieft moralnych przemawia za przyjeciem kwalifiko-
wanej postaci pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze wypetnie-
nie dyspozyciji art. 189 § 2 k.k. w ogdle nie musi nastapi¢ poprzez spowodowanie u
pokrzywdzonego jakichkolwiek obrazer ciata. Szczegélne udreczenie wynikac
moze z wszelkich zachowan i okolicznosci, majgcych takze zwiazek z miejscem,
czy warunkami pozbawienia wolnosci, czy wreszcie z wtasciwosciami samej osoby
pokrzywdzonej — jezeli wigza sie one ze sprawieniem bélu, cierpienia, powoduja
znekanie, czy zgnebienie ofiary w przekraczajacym miare ,zwyktego” pozbawienia
wolnosci (szczegdlnym) zakresie’.

7 Por. z podobnymi pogladami wyrazonymi w tej mierze w piSmiennictwie, np.: O. Gérniok (w:)
O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, Gdarsk 1999, t. 1, teza 9 do art. 189
k.k.,s.156-157; A. Zoll (w:) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P Kardas,
J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Ko-
mentarz, Krakéw 1999, t. 2, teza 14 do art. 189, s. 458-459; ). Wojciechowski, Kodeks karny. Komen-
tarz i orzecznictwo, Warszawa 1997, teza 3 do art. 189 k.k., s. 329.
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Jak wykazuje praktyka kasacyjna, nadal wzbudzaja watpliwosci kryteria, w oparciu
o ktére powinna nastepowac kwalifikacja czynu jako ,wypadku mniejszej wagi”.
Nalezy zatem przypomnie¢, ze jeszcze pod rzadem Kodeksu karnego z 1969 r. w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, iz kryterium identyfikujace
wypadek mniejszej wagi w zbiorze czynéw wypetniajacych znamiona przestepstwa
sprowadza sie do catosciowej oceny okolicznosci charakteryzujacych strone przed-
miotowa i podmiotowa®. W $wietle koncepcji przedmiotowo-podmiotowej wypa-
dek mniejszej wagi uznawany jest w doktrynie za postac przestepstwa uprzywilejo-
wana ze wzgledu na dominowanie okolicznosci zmniejszajacych zawartos¢ bezpra-
wia, a w konsekwencji takze stopnia karygodnosci czynu®. W omawianym postano-
wieniu z 13 czerwca 2002 r. V KKN 544/00 (dotad niepublik.) SN wskazat, Zze kon-
cepcja przedmiotowo-podmiotowa, jako kryterium wyodrebnienia wypadku mniej-
szej wagi, znajduje jeszcze silniejsze potwierdzenie i doprecyzowanie w uregulowa-
niach zawartych w kodeksie karnym z 1997 r. W mysl art. 115 § 2 k k. catoksztatt oko-
licznosci charakteryzujacych strone przedmiotowa i podmiotowa ksztattuje ocene
spotecznej szkodliwosci czynu, jako tego komponentu struktury przestepstwa, ktére-
go zaistnienie w stopniu wyzszym niz znikomy, stanowi o karygodnosci czynu zabro-
nionego (art. 1§ 2 k.k.). Zgodnie zas z art. 53 § 1 k.k. stopieni spotecznej szkodliwosci
czynu (wyzszy niz znikomy), obrazujacy natezenie bezprawia, wspétdecyduje o wy-
miarze kary. Skoro zatem okolicznosci strony przedmiotowej i podmiotowej czynu,
ktore w poprzednim stanie prawnym decydowaty o kwalifikowaniu go jako wypadku
mniejszej wagi, uznane zostaty w kodeksie karnym z 1997 r. za wyznaczajace poziom
szkodliwosci spotecznej czynu, to przyjac¢ nalezy, ze:

4) O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi
decyduje ocena jego spotecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia
uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego prze-
widzianego w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi, w kategorii
przestepstw okreslonego typu.

W uzasadnieniu powyzszego pogladu wskazano, ze takie tez kryterium identyfi-
kacji wypadku mniejszej wagi, w jeszcze bardziej wyrazisty sposéb, przyjat ustawo-
dawca w kodeksie karnym skarbowym w odniesieniu do wykroczei skarbowych.
W art. 53 § 8 k.k.s. zdefiniowat wypadek mniejszej wagi jako wykroczenie skarbo-
we, ktore ,,...w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szczeg6lne okolicznosci — za-
rowno przedmiotowe, jak i podmiotowe — zawiera niski stopien spofecznej szkodli-
woésci czynu...”.

8Zob. np. uchwaty: z 15 lipca 1971 r., VIKZP 42/70, OSNKW 1971, z. 11, poz. 163, z 22 grudnia
1978 1., VIIKZP 23/77, OSNKW 1979 z. 1-2, poz. 1 oraz wyrok z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/
96, OSNKW 1997, z. 34, poz. 27.

% Por. np. K. Buchata: Glosa do wyroku SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, Paristwo i Prawo
1997,z.9,s. 111 i nast. oraz T. Hajduk, Wypadki przestepstw mniejszej wagi (w:) Prokuratura i Prawo,
2002, z.5,s.57 inast.
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W zwiazku ze zgtaszanymi przez sady watpliwosciami, czy przypadkiem kon-
strukcja kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy, przyjeta w art. 11 § 3 k.k. orazw
art. 7 § 2 k.k.s., nie sprawia, ze co prawda siegniecie do srodkéw karnych przewi-
dzianych na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw jest mozliwe, tym
niemniej orzeczenie ich nie jest obligatoryjne, przytoczy¢ nalezy teze wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2002 r., 11l KK 165/02 (dotad niepublik.):

5) W wypadku kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, tj. jezeli czyn
sprawcy wyczerpuje znamiona okreslone w dwéch albo wigcej przepisach usta-
wy karnej, sad skazujac za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiega-
jacych sie przepiséw i wymierzajac kare na podstawie przepisu przewidujacego
kare najsurowsza (art. 11 § 2i § 3 k.k. orazart. 7 § 1i § 2 k.k.s.) albo - jezeli
zbiegajace sie przepisy przewiduja zagrozenia takie same — na podstawie prze-
pisu, ktérego znamiona najpetniej charakteryzuja czyn sprawcy (art. 7§ 1i § 2
k.k.s.), zobowiazany jest jednak orzec okreslony Srodek karny, jesli ktérykol-
wiek z przepis6w pozostajacych w zbiegu kumulatywnym przewiduje obligato-
ryjno$¢ orzeczenia tego Srodka karnego.

Dokonana przez SN wyktadnia jezykowa przepisu art. 7 § 2 k.k.s. (sad ten miat
bowiem do czynienia ze sprawa karna skarbowa) zasadza sie na scistym zwiazaniu
jego zdania drugiego ze zdaniem pierwszym. Woéwczas odkodowanie tresci tego
przepisu prowadzi do nastepujacych wnioskéw: szczegélne reguty wymiaru kary
przewidziane w zdaniu pierwszym ,nie stoja na przeszkodzie” (w rozumieniu: ,nie
sprzeciwiaja sie”, ,nie koliduja”) orzekaniu srodkéw karnych wymienionych w art. 22
§ 2 pkt 2-7 lubwart. 47 § 2 pkt 2 i 3 k.k.s. wedtug regut wynikajacych (,na podsta-
wie”) ze wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Zatem, jesli na podstawie jednego ze
zbiegajacych sie przepiséw (nawet tego, ktéry nie bedzie stanowit podstawy wymiaru
kary, z uwagi na tre$¢ zdania pierwszego) mozliwe jest orzeczenie $rodka karnego —
tre$¢ zdania pierwszego nie sprzeciwia sie takiemu postapieniu (,,nie stoi na przeszko-
dzie”). Konsekwentnie jednak, jesli na podstawie jednego ze zbiegajacych sie przepi-
sow (nawet tego, ktory nie bedzie stanowit podstawy wymiaru kary, z uwagi na tres¢
zdania pierwszego) orzeczenie $rodka karnego jest obligatoryjne —tres¢ zdania pierw-
szego nie sprzeciwia sie takze i takiemu wifasnie postapieniu (,nie stoi na przeszko-
dzie”). Podsumowujac: w pierwszej z rozpatrywanych wyzej sytuacji orzeczenie
$rodka karnego ,na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw” (a wiec albo
na podstawie przepisu, ktéry stanowi podstawe wymiaru kary, wedtug regut okreslo-
nych w zdaniu pierwszym, albo na podstawie innego przepisu pozostajacego w ku-
mulatywnym zbiegu) jest jedynie fakultatywne, ale w drugiej z rozpatrywanych wyzej
sytuadji (tj. gdy albo przepis stanowigcy podstawe wymiaru kary, wedtug regut okre-
Slonych w zdaniu pierwszym, albo inny przepis pozostajacy w kumulatywnym zbie-
gu, przewiduja obligatoryjne orzeczenie jednego ze srodkéw karnych wymienionych
wart. 22 § 2 pkt 2-7 lubwart. 47 § 2 pkt 2 i 3 k.k.s.) jest juz obligatoryjne.

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie przeciwnego pogladu prowadzitoby do swoiste-
go premiowania, wrecz uprzywilejowania, sprawcy przestepstwa wyczerpujacego
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znamiona dwéch lub wiecej przepiséw ustawy karnej, a wiec przestepstwa, ktére-
go spoteczna szkodliwos¢ jest wieksza. Przeczytoby to spéjnosci aksjologicznej sys-
temu i zatozeniu o racjonalnosci ustawodawcy™.

Przechodzac do zagadnier proceduralnych wskaza¢ wypada, ze Sad Najwyzszy
raz jeszcze podkredlit'", iz mozliwoé¢ uwzglednienia wniosku oskarzonego o tzw.
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci uzalezniona jest od spetfnienia
wszystkich warunkéw wymienionych wart. 387 § 11 2 k.p.k. Zgoda pokrzywdzo-
nego musi by¢ wyrazona wprost i nie mozna jej domniemywac. Jesli nie jest ona
odbierana od pokrzywdzonego osobiscie, wowczas musi on by¢ prawidfowo re-
prezentowany. Brak takiej reprezentacji w konsekwencji powoduje wystapienie
negatywnej przestanki, uniemozliwiajacej procedowanie w trybie art. 387 k.p.k.
Niedopuszczalne jest przy tym domniemywanie przedstawicielstwa pokrzywdzo-
nego. Powyzsze poglady zostaty zrekapitulowane w tezie wyroku z 27 maja 2002 .,
11 KKN 371/00 (dotad niepublik.):

6) Wydanie wyroku w trybie art. 387 § 1i 2 k.p.k. mozliwe jest tylko wtedy
gdy wyrazi na to zgode prokurator i pokrzywdzony lub upowazniony do wyra-
zenia takiej zgody przedstawiciel pokrzywdzonego. Wola pokrzywdzonego
musi wynika¢ jednoznacznie z treSci upowaznienia udzielonego przez po-
krzywdzonego swojemu przedstawicielowi.

W $wietle wprowadzonych ustawg nowelizacyjng z dnia 20 lipca 2000 r."? ogra-
niczen w zakresie wnoszenia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego bardzo istotne zna-
czenie ma teza postanowienia Sadu NajwyZzszego z 13 czerwca 2002 r., V KKN
275/01 (dotad niepublik.), w ktérej stwierdzono:

7) Jezeli sad, naruszajac reguly okreslone w art. 414 § 1 k.p.k., wyda wyrok
umarzajacy postepowanie z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2
k.p.k., zamiast wymaganego woéwczas wyroku uniewinniajacego, to ogranicze-
nie strony we wnoszeniu kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego od wyroku umarza-
jacego, przewidziane w art. 523 § 3 k.p.k., nie ma zastosowania, gdyz ten ostat-
ni przepis dotyczy jedynie ograniczen w zaskarzaniu kasacja prawidtowo wyda-
nych wyrokow.

Zgodnie bowiem z reguta przewidziang wart. 118 § 1i 2 k.p.k. znaczenie kazdej
czynnosci procesowej, w tym i czynnosci sadu, ocenia sie wedtug tresci oswiadcze-
nia, a niewfasciwe jej oznaczenie nie pozbawia czynnosci znaczenia prawnego. W

1% Ten ostatni spos6b rozumowania zaprezentowany juz zostat na gruncie , blizniaczego” przepisu,
figurujacego w kodeksie karnym, a mianowicie art. 11 § 3 k.k. Zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komen-
tarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 172, teza 78, a uprzednio — jeszcze na gruncie art. 10§ 3 d. k.k. 2 1969 r. —
M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 416.

" Zob. uprzednio np. wyrok z 7 wrze$nia 1999 ., WKN 32/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 77.

12 Zob. ustawe z dnia 20 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U.
Nr62, poz. 717).

184



Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna

konsekwencji wyrok taki nalezy od strony kwestii dopuszczalnosci zaskarzania go
kasacja traktowac tak jak wyrok uniewinniajacy.

Nie przedstawiajac w tym miejscu zasadniczego nurtu sporu, ktéry toczony jest
zaréwno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie wokét ustawowego okreslenia figu-
rujacego w art. 184 k.p.k.: ,dane osobowe swiadka”"?, a ktéry zapewne doprowa-
dzi do zasadniczej zmiany tresci tego przepisu przy okazji najblizszej nowelizacji
przepiséw procedury karnej', warto péki co zaprezentowac poglad Sadu Najwyz-
szego, wyrazony w wyroku z 23 maja 2002 r., V KKN 404/99 (dotad niepublik.),
iz:

8) Postanowienie o zachowaniu w tajemnicy danych osobowych swiadka in-
cognito, oznacza nie tylko utajnienie tzw. wstepnej czesci protokotu jego prze-
stuchania, gdzie podaje sie niektére z tych danych (imie i nazwisko, miejsce
zamieszkania, date i miejsce urodzenia, stosunek do stron), ale tez tych frag-
mentow zeznan, w ktorych swiadek méwi o swych danych osobowych lub z kt6-
rych one wynikaja, a wigc informacji zawierajacych takie dane, gdyz ich pozna-
nie przez oskarzonego oznaczatoby ujawnienie mu tego co poddano anonimi-
zacji i umozliwienie poznania tozsamos$ci $wiadka.

W swietle tego ujecia, jezeli Swiadek stwierdzitby zatem w swych zeznaniach, ze
rozpoznat oskarzonego, gdyz go zna, poniewaz jest np. nauczycielem jego dziec-
ka, lekarzem oskarzonego, jego sasiadem z naprzeciwka, fryzjerem jego lub jego
zony, itp., to w protokole udostepnianym stronom trzeba ograniczy¢ sie do infor-
macji, ze $wiadek rozpoznat oskarzonego, gdyz go zna, a pozostate, wskazane wy-
zej przyktadowo informacje, sa juz danymi osobowymi o zawodzie danej osoby,
rodzaju jej pracy, miejscu zamieszkania, itd. Sg to zatem dane osobowe tego
$wiadka objete anonimizacja, i jako takie nie moga by¢ ujawnione oskarzonemu
ani obroncy.

Drugi, wiodacy poglad, wyrazony w cytowanym wyroku, sprowadzi¢ mozna do
tezy, ze:

9) W razie Smierci Swiadka incognito w toku postepowania, utajniona do-
tad cze$¢ jego zeznan winna by¢ stronom ujawniona, ale jedynie woéwczas,
jezeli w wyniku owej $mierci nie istnieje juz obawa niebezpieczenstwa, ktéra
stala sie podstawa postanowienia o zachowaniu w tajemnicy danych tego
Swiadka, a wiec gdy przez jego zgon odpadly powody, dla ktérych doszto do
utajnienia Swiadka; $mier¢ Swiadka incognito nie uzasadnia zatem ,,odtaje-

3 W tej mierze zob. szerzej np. P Hofmariski, S. Zabtocki, Swiadek anonimowy — niespefnione na-
dzieje (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspdtczesnosci. Ksiega ku czci prof. Stanistawa Wal-
tosia, Warszawa 2000, s. 678 i n.

4 Zaréwno bowiem tzw. projekt prezydencki zmian w k.p.k., jak i projekt poselski (wniesiony przez
grupe postéw PiS) tych zmian, a w konsekwengji i projekt przedstawiony ostatecznie przez podkomisje
specjalng, stanowiacy owoc prac nad obu wskazanymi wyzej projektami, przewidujg odejscie — przy
okreslaniu zakresu dopuszczalnej anonimizacji zeznar — od pojecia ,danych osobowych”.
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nienia” jego zeznan, jezeli podstawa wspomnianego postanowienia byta tak-
ze, istniejaca nadal, obawa niebezpieczenstwa grozaca zyjacym osobom mu
najblizszym.

Jak juz swego czasu podkreslatem'®, fundamentalne znaczenie dla praktyki sado-
wej w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu niewat-
pliwie niestusznego tymczasowego aresztowania ma uchwata SN z 15 wrzesnia
1999 ., zmieniajaca cata dotychczasowa linie wykfadni, dominujaca na gruncie
kodeksu postepowania karnego z 1969 r."7, i stwierdzajaca, ze odpowiedzialno$c¢
ta opiera sie na zasadzie ryzyka. Rownie wazkie znaczenie moze mie¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2002 r., V KKN 125/00 (dotad niepublik.), w ktérym
doprecyzowano, ze:

10) W postepowaniu o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie, przy dokonywaniu ustalen czy istnieja przestanki
dla uznania aresztowania za niewatpliwie niestuszne, nie wolno réznicowaé
wyrokow uniewinniajacych bedacych podstawa dochodzenia roszczenia. Ze
wzgledu bowiem na zasade domniemania niewinnosci, prawomocnos¢ orze-
czenia i odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa na zasadzie ryzyka nie ma znacze-
nia, czy wyrok ten zapadt z uwagi na wykazanie braku sprawstwa lub winy, czy
tez na skutek nie dajacych sie usunaé watpliwosci lub braku dostatecznych do-
wodo6w do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci.

Przy ocenie, czy zachodzi wymagana przez ustawe ,niewatpliwa niestusz-
nos$¢” tymczasowego aresztowania nie mozna zatem odwotywac sie do faktu,
ze uniewinnienie nastapito ,jedynie” z uwagi na regute in dubio pro reo, jak tez
i rozumowag, ze stosowanie tymczasowego aresztowania byto stuszne, ponie-
waz doszto do skazania wnioskodawcy w | instancji i ,dopiero” sad odwotaw-
czy wyrok ten uchylit, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania i uchy-
lajac tymczasowe aresztowanie. Przy uzasadnianiu wyeksponowanej wyzej
tezy, SN odwotat sie takze do pogladéw wyrazanych w orzecznictwie strasbur-
skim'®, zgodnie z ktérymi w demokratycznym systemie prawnym oskarzony
korzysta w toku postepowania karnego z domniemania niewinnosci, zatem
sam fakt uprawomocnienia sie orzeczenia uniewinniajacego, takze gdy jest ono
wynikiem dziafania zasady in dubio pro reo, powoduje, iz wszelkie dalsze na-
wiazywanie do podejrzen odno$nie osoby prawomocnie uniewinnionej jest
sprzeczne z ta zasada.

1> Zob. S. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna (w:) ,Palestra” Nr 12/
1999-1/2000, s. 164-165.

16 Zob. uchwate SN z 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 27/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72.

7 W tej mierze zob. zestawienie umieszczone w przypisie 1-szym wskazanego ,,Przeglqdu orzecz-
nictwa....”, mojego autorstwa, ,Palestra” Nr 12/1999-1/2000, s. 171-172.

18 Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 20 grudnia 2001 r. w sprawie Weixel-
braun przeciwko Austrii , 33730/96, oméwiony (w:) Prokuratura i Prawo 2002, z. 4,5.143-147.
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