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Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego

z 18 pazdziernika 2001 r.
1 KZP 25/2001"
Teza glosowanej uchwaty brzmi:
Zar6éwno reguly rzetelnego procesu, w tym prawa
do obrony, okreslone w art. 6 ust. 1 3 lit. c Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnos$ci z 1950 r. oraz w art. 45
ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z 1997 r., jak i przepis art. 451 k.p.k. w
brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 20 lipca
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Ko-
deks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks
karny skarbowy (Dz.U. Nr 62, poz. 717), nakfada-
ja na sad odwotawczy obowiazek sprowadzenia
na rozprawe apelacyjna oskarzonego pozbawio-
nego wolnosci tylko w wypadku, gdy ztozyt on
wniosek o doprowadzenie go na te rozprawe.
Oskarzonego nalezy pouczy¢ o prawie do zloze-
nia wniosku, chyba, Ze z akt sprawy wynika, iz wie
on o uprawnieniu do zlozenia takiego wniosku.
Sad moze jednak uzna¢é, ze wystarczajaca jest
obecno$¢ obroficy na rozprawie apelacyjnej, i
wdwczas moze zaniecha¢ sprowadzenia oskarzo-
nego na rozprawe odwotawcza nawet w wypadku,
gdy ten o to wnosit.

' Uchwata wraz z uzasadnieniem zostata opublikowana w OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 88,
s. 19-32.
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Glosowane orzeczenie stanowi najnowsza wypowiedz SN na temat zakresu
obowiazkéw sadu odwotawczego wynikajacych z art. 451 k.p.k. SN podjat gloso-
wang uchwate na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: ,RPO”) ztozony
w celu wyjasnienia przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbiezno-
Sci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. We wniosku RPO sformufowat pytanie do-
tyczace zasadniczo interpretacji art. 6 ust. 1 3 lit. c Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,Konwencja”)? i art. 451 k.p.k. w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. i sprowadzajace sie do nastepu-
jacego zagadnienia: Czy wspomniane przepisy nakfadaja na sad odwotawczy obo-
wigzek sprowadzenia na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci, jezeli nie
uznat za wystarczajaca obecnos¢ jego obroricy, bez wzgledu na to, czy oskarzony o
to wnosif czy tez nie sktadat zadania w tej materii.

Glosowana uchwata miafa zlikwidowa¢ watpliwosci interpretacyjne, jakie w to-
nie samego SN wywotywat art. 451 k.p.k. zaréwno przed jego nowelizacja z 20 lip-
ca 2000r., jak i po tej nowelizacji, przy czym watpliwosci te w duzej mierze wyni-
katy z koniecznosci uwzglednienia przy interpretacji tego przepisu takze standar-
doéw konwencyjnych wynikajacych z art. 6 ust. 1 3 lit. ¢ Konwencgji.

Dtugi proces ewolucji uregulowania obecnosci oskarzonego pozbawionego wol-
nosci na rozprawie odwotawczej zaczat sie w momencie wydania przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ,Trybunat”) wyroku w sprawie Belziuk przeciwko
Polsce. W orzeczeniu tym Trybunat uznat, ze niedoprowadzenie pozbawionego
wolnosci oskarzonego na rozprawe apelacyjna (wéwczas rewizyjng) narusza zasa-
de réwnosci broni i prawa do bronienia sie osobiscie, zagwarantowane w art. 6
Konwencji. Dodac nalezy, iz skarzacy Belziuk wnioskowat o doprowadzenie go na
rozprawe odwotawczg i nie byt reprezentowany przez obrorice’.

Kiedy Europejski Trybunat Praw Cztowieka w marcu 1998 r. oglosit ten wyrok,
trwato wiasnie vacatio legis k.p.k. z 1997 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 1 wrze-
$nia 1998 r. Wkrotce w doktrynie i piSmiennictwie uznano, iz przepis art. 451
k.p.k. 21997 r. nie spetnia standardéw wyznaczonych przez orzeczenie Trybuna-
tu w sprawie Belziuka w zakresie przestrzegania zasady prawa do obrony i zasady
réwnosci stron wobec oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawie odwo-
tawczej*. wolnosci. W odpowiedzi na zaistniatg sytuacje w kolejnych wyrokach

2Dz.U.z1993 1., Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

> Wyrok z dnia 25 marca 1998 r., skarga nr 23103/93.

* Por. P Hofmarski, S. Zabtocki, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu z dnia 25 marca 1998 r., sygn. 45/1997/829/1035, w sprawie Belziuk przeciwko Polsce, ,Palestra”
Nr 7-8/1998, s. 13—-14; P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
t. Il, Warszawa 1999, s. 617; S. Zabtocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S. M. Przyjem-
ski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1l, Warszawa 1998,
s. 508-509; ). Grajewski (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego, Sopot 2000,
s.673-674; S. Waltos, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 103; M. Wasek-Wiaderek,
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SN potwierdzat koniecznos¢ stosowania bezposrednio standardu konwencyjne-
go w tym zakresie wobec niezgodnosci art. 451 k.p.k. z art. 6 Konwencji®.

Juz wéwczas w orzecznictwie SN pojawito sie pytanie o zakres obowiazkéw ja-
kie z przepisu art. 451 k.p.k. i art. 6 Konwencji wynikaja dla sadéw odwotawczych
wobec oskarzonego pozbawionego wolnosci. Problematyczng okazata sie zwtasz-
cza kwestia, czy doprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozpra-
we odwotawcza uzaleznione jest od ztozenia przez niego stosownego wniosku w
tym zakresie. W wyroku z 29 marca 2000 r. SN stwierdzit, iz ,Obowiazek sprowa-
dzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe apelacyjng istnieje za-
réwno w odniesieniu do sytuacji, gdy oskarzony sobie tego wyraznie zyczy, jak i
woéwczas, gdy nie sformutowat takiego zadania”®.

W dniu 1 wrzesnia 2000 r. zaczat obowiazywac art. 451 k.p.k. w wersji zmienio-
nej ustawa z 20 lipca 2000 r. Jak napisano w uzasadnieniu do tego projektu, zmiana
ta nastgpita w celu dostosowania k.p.k. do standardéw wyznaczonych przez wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Belziuk przeciwko Polsce.
Obecnie przepis ten ma nastepujace brzmienie: Sad odwolawczy zarzadza sprowa-
dzenie na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci, chyba ze uzna za wystar-
czajaca obecnosc obroricy. Jezeli sad nie zarzadza sprowadzenia oskarzonego, ktéry
nie ma obroricy, wyznacza obrorice z urzedu.

Wydawato sie, ze wprowadzenie zmian do tego przepisu i jego w petni jedno-
znaczne sformufowanie ostatecznie rozwiazuje wszelkie watpliwosci co do zakresu
obowiazku sadu co do doprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na
rozprawe odwotawcza. Wkrétce jednak okazato sie to jedynie niespetnionym
oczekiwaniem.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2001 r.” SN oddalit kasacje RPO wniesiona na korzys¢
skazanego i powotujaca sie na art. 6 Konwengji. SN stwierdzit, ze , brak deklaracji ze
strony pozbawionego wolnosci oskarzonego w kwestii wziecia udziatu w rozprawie
odwotawczej traktowa¢ nalezy jako réwnoznaczny z brakiem rzeczywistej woli
oskarzonego co do realizacji tego uprawnienia, chyba Ze z okolicznosci sprawy wyni-
ka koniecznos¢ uzyskania od niego wyraznego stanowiska, zwigzana z potrzeba po-
uczenia go o przystugujacym mu prawie na podstawie art. 16 § 2 k.p.k.”. Jak wynika z
uzasadnienia tego wyroku, SN uznat, ze brak przejawienia przez oskarzonego woli

Rzetelnosc¢ postepowania odwotawczego w polskiej procedurze karnej w swietle orzecznictwa Trybuna-
fu Europejskiego, Prokuratura i Prawo, Nr 11-12/1998, s. 64; Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 9
pazdziernika 1997, Il KKN 261/96, Pastwo i Prawo, Nr 12/1998, s. 116; A. Wasek, Prawo oskarzonego
pozbawionego wolnosci do udzialu w rozprawie odwolawczej (w:) Srodki zaskarzenia w procesie kar-
nym. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Zakamycze 2000, s. 136-138.

> Por. wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r., Il KKN 174/99, Prokuratura i Prawo, Nr 2/2000,
poz. 14; wyrok z dnia 29 marca 2000 r., V KKN 116/98, niepublikowany.

¢ Teze wyroku cytuje za: S. Zabtocki, Closa do wyroku Sadu Najwyzszego z 29 marca 2000r., ,Pale-
stra”, Nr 1-2/2001, s. 233.

7111 KKN 13/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 62, s. 62.
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wziecia udziatu w rozprawie apelacyjnej niejako ,zwalnia” sad odwotawczy od po-
uczenia oskarzonego o przystugujacym mu uprawnieniu do udziatu w rozprawie.
Bylo to juz drugie i odmienne od wyrazonego w wyroku z 29 marca 2000 r. stanowi-
sko SN w przedmiocie zakresu obowiazkéw sadéw odwotawczych co do doprowa-
dzenia pozbawionego wolnosci oskarzonego na rozprawe odwotawcza.

W innym wyroku, ogfoszonym kilka tygodni péZniej, SN zajat jeszcze inne, moz-
na powiedzie¢ posrednie, stanowisko w odniesieniu do omawianej kwestii. SN
wyraznie stwierdzit, ze domniemanie faktyczne rezygnacji oskarzonego z realizacji
przystugujacego mu prawa do udziatu w rozprawie odwotawczej jest usprawiedli-
wione tylko wtedy, gdy oskarzony nie sktada wniosku o udziat w rozprawie po pra-
widfowym zawiadomieniu go o przystugujacym mu uprawnieniu (art. 16 § 2
k.p.k.)®. Jednoczesnie SN wyrazit brak akceptacji dla wyroku innego skfadu tego
sadu, w ktérym przyjeto domniemanie faktyczne, ze oskarzony pozbawiony wol-
nosci wie o przystugujacym mu prawie do udziatu w rozprawie apelacyjnej, a obo-
wigzek pouczenia go o tym prawie obcigza sad jedynie wowczas, gdy nie ma pod-
staw, zeby przypuszcza¢, ze jest inaczej’.

Wskazane rozbieznosci w interpretacji przepisu art. 451 k.p.k. doprowadzity ostatecz-
nie do wydania glosowanej uchwaty, ktéra w moim przekonaniu wzbudza kontrowersje.

Juz pierwsza czes¢ glosowanej uchwaty formutuje dwie wymagajace krytyczne-
go odniesienia sie tezy.

Teza pierwsza: uzaleznienie doprowadzenia oskarzonego na rozprawe odwo-
tawcza od jego wniosku o to doprowadzenie. SN stanat na stanowisku, ze art. 451
k.p.k., jak rowniez art. 6 Konwengji, nie formutuja obowiazku obrony a jedynie
prawo oskarzonego pozbawionego wolnosci do bronienia sie osobiscie na rozpra-
wie odwotawczej. Zatem w pierwszej kolejnosci nie nalezy przepisu tego interpre-
towac¢ za pomoca regut wyktadni jezykowej, gdyz te ,prowadza do wnioskow
wskazujacych na niewatpliwie zbyt szeroki zakres zastosowania normy i jako takie
powinny by¢ odrzucone”'®. SN proponuje wiec siegniecie przy interpretacji przepi-
su art. 451 k.p.k. do wykfadni funkcjonalnej, celowosciowej i systemowej, ktérej
zastosowanie doprowadzito SN do sformufowania tezy zawartej w glosowanej
uchwale.

Moim zdaniem sigeganie po wykfadnie funkcjonalna i celowosciowa przy interpre-
tacji tego przepisu miatoby swoje uzasadnienie jedynie wtedy, gdyby zastosowanie
wyktadni jezykowej nie prowadzito do jednoznacznych wnioskéw co do zakresu za-
stosowania tego przepisu. W omawianym przypadku taka sytuacja absolutnie nie za-
chodzi. Zastosowanie regut wykfadni gramatycznej przy interpretacji przepisu
art. 451 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, iz sad odwotawczy ma obowiazek spro-
wadzi¢ na rozprawe odwotawcza albo samego oskarzonego, albo zapewni¢ udziat w

8 Wyrok z dnia 15 maja 2001 r., V KKN 517/00, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 61, s. 56.
9 Tamze, s. 59-60.
10 Uzasadnienie glosowanej uchwaty, op. cit., s. 26.
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niej obroncy oskarzonego [,sad odwotawczy zarzadza (podkre$lenie — M.W.W.)
sprowadzenie na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci...”]". Przepis ten,
ani zaden inny nie wspomina o wniosku oskarzonego jako przestance doprowadze-
nia go na rozprawe odwotawcza. Jedno nie budzi watpliwosci. Jezeli celem twércow
tego przepisu'? byto uzaleznienie doprowadzenia oskarzonego na rozprawe apela-
cyjna od jego wniosku w tym zakresie, to powinno to znalez¢ swe ustawowe od-
zwierciedlenie w postaci innego brzmienia tego przepisu.

Czy zastosowanie przede wszystkim wykfadni jezykowej przy interpretacji art.
451 k.p.k. musi prowadzi¢ do uznania, jak sugeruje SN, Ze na rozprawie odwotaw-
czej mamy do czynienia z ,obowigzkiem obrony” a nie ,prawem do obrony”?
Ot6z moim zdaniem zaleznos¢ taka nie zachodzi. Oskarzony pozbawiony wolno-
Sci ma prawo a nie obowiazek bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego
przez siebie obronce na kazdym etapie postepowania, a zatem ma takze prawo a
nie obowiazek by¢ obecnym na rozprawie odwotawczej. W tym wzgledzie w petni
zgadzam sie z SN. Nie moge jednakze zgodzi¢ sie z wnioskami, jakie wyprowadza z
tego zafozenia SN. Zdaniem SN oskarzonemu nalezy pozostawi¢ prawo wyrazenia
woli w tym zakresie poprzez ztozenie wniosku o doprowadzenie na rozprawe od-
wotawcza. | te konstatacje SN mozna by byfo zaakceptowac z punktu widzenia
gwarancji prawa do obrony, gdyby nie jednoznaczne brzmienie art. 451 k.p.k., kt6-
ry w zadnej mierze nie uzaleznia doprowadzenia oskarzonego na rozprawe od zto-
zenia przez niego wniosku w tym zakresie.

Co wiecej, przeciwnie niz SN w glosowanej uchwale uwazam, ze zastosowanie
takze wyktadni celowosciowej i systemowej przy interpretacji przepisu art. 451
k.p.k. w petni potwierdza takie jego rozumienie, jakie wynika z zastosowania wy-
ktadni jezykowej. Przypomniec nalezy, ze kolejne nowelizacje art. 451 k.p.k. miaty
na celu pefne dostosowanie tego przepisu do standardéw rzetelnego procesu wyra-
zonych w art. 6 Konwencji. Nie budzi takze watpliwosci teza, iz organy procesowe
maja obowiazek bezposredniego stosowania standardéw konwencyjnych, ktére w
przewazajacej mierze sa uksztattowane przez orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka. Wykfadnia celowosciowa i systemowa tego przepisu winna
zatem uwzgledniac nie tylko dyrektywy wynikajace z wyroku Trybunatu w sprawie
Belziuk przeciwko Polsce, lecz takze orzeczenia Trybunatu ogtoszone w innych po-
dobnych sprawach, wydanych wobec innych parnstw. Przeciez, jak stusznie podkre-
8lit SN w glosowanym orzeczeniu, ,standardy wynikajace z art. 6 ust. 1 oraz 3 lit. c

" Nawet sami zwolennicy wykfadni zawezajacej przyznaja, ze , odwotanie sie do czysto werbalnej
wyktadni prowadzi do wniosku, iz przepis art. 451 k.p.k. nie uzaleznia zachowania okreslonych w nim
gwarancji od uprzedniego ztozenia przez oskarzonego pozbawionego wolnosci wniosku o sprowadze-
nie go na rozprawe odwotawcza” (S. Zabfocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r., Warszawa 2000,
s. 143).

2 Brzmienie tego przepisu zostato opracowane w Sadzie Najwyzszym (Por. A. Wasek, Prawo oskar-
zonego..., s. 138).
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Konwencji nie moga by¢ rozumiane odmiennie, w zaleznosci od wewnetrznego
porzadku prawnego”".

Moim zdaniem, opierajac sie jedynie na dyrektywach standardu rzetelnosci po-
stepowania odwotawczego wyznaczonych w sprawie Belziuk przeciwko Polsce,
mozna uznac¢ interpretacje art. 451 k.p.k. zaprezentowana w glosowanej uchwale
za usprawiedliwiong i wystarczajaca. Tak tez czyni SN rozwazajac w uzasadnieniu
uchwaty jedynie konwencyjny standard ,réwnosci broni” wynikajacy z orzecznic-
twa Trybunatu. Nie odnosi sie jednak do najnowszego orzecznictwa dotyczacego
prawa do bronienia sie osobiécie na rozprawie odwotawczej. A wiasnie siegniecie
do najnowszego orzecznictwa Trybunatu w tym zakresie, zwtaszcza w sprawach
austriackich, nakazuje duza powsciagliwos¢ w formutowaniu definitywnych opinii
o zgodnosci przyjetej przez SN interpretacji z konwencyjnym wymogiem zagwa-
rantowania prawa do obrony i réwnosci stron na rozprawie odwotawczej. Kluczo-
we znaczenie dla dalszych rozwazar maja wyroki Trybunatu w sprawach Kremzow
i Pobornikoff'*.

Zgodnie z przepisem § 296 (3) zd. 2 austriackiego k.p.k. w brzmieniu obowigzu-
jacym do dnia 1 listopada 2000 r., pozbawiony wolnosci oskarzony powinien by¢
doprowadzony do sadu na rozprawe apelacyjna, jezeli wnioskowat o to w swojej
skardze odwotawczej lub w odpowiedzi na apelacje, oraz w tych przypadkach, w
ktérych jego osobista obecnos¢ na rozprawie jest konieczna dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci'. Przepis ten dotyczy obecnosci oskarzonego na rozprawie co do
apelacji skierowanej przeciwko orzeczeniu co do kary, w ktérej mozna podnosi¢

13 Uzasadnienie glosowanej uchwaty, op. cit., s. 25.

" Wyrok z dnia 21 wrzesnia 1993 r., Kremzow p-ko Austrii, skarga nr 12350/86; wyrok z dnia 2 paz-
dziernika 2000 r., Pobornikoff p-ko Austrii, skarga nr 28501/95.

' Warto dodac¢, ze do 1983 r. austriacki k.p.k. pozostawiat do uznania sadu apelacyjnego decyzje o
doprowadzeniu pozbawionego wolnosci oskarzonego na rozprawe apelacyjng. W 1981 r., wskutek
skargi na nierzetelno$¢ postepowania apelacyjnego wniesionej przeciwko Austrii przez Thomasa Pe-
schke do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, zawarto ugode, w wyniku ktérej Austria zobowiazata
sie znowelizowa¢ m.in. § 296 (3) k.p.k. Ustawa z 1983 r. wprowadzono obowigzek doprowadzenia
pozbawionego wolnosci oskarzonego na rozprawe odwotawcza, jezeli o to wnosit, a takze ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci (por. Raport Komisji z dnia 13 pazdziernika 1981 r., Decisions and
Reports, tom 25, marzec 1982, s. 182—190; Por. takze O. Maleczky, Der Einflul3 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention auf die ésterreichische StrafprozelSordnung, Juristische Ausbildung und Praxis,
Nr 2/1993/1994, s. 75). Przepis § 296 (3) austriackiego StPO zostat ostatnio znowelizowany ustawa
z dnia 25 pazdziernika 2000 r. z moca obowiazujaca od dnia 1 listopada 2000 r. (BGBI tom |,
Nr 108/2000). Zmiana usunefa z tego przepisu cze$¢ zdania, ktéra przewidywata mozliwos¢ doprowa-
dzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawcza takze ze wzgledu na dobro wy-
miaru sprawiedliwosci. Wprowadzono natomiast obowigzek doprowadzania oskarzonego na rozpra-
we, chyba Ze oskarzony pozbawiony wolnosci wyraznie zrzeknie sie swego udziatu w rozprawie za po-
Srednictwem obroncy. Obecnie drugie zdanie § 296 (3) brzmi nastepujaco: ,In diesem Fall ist zum Ge-
richtstag der nicht verhaftete Angeklagte vorzuladen und die Vorfiihrung des verhafteten Angeklagten zu
veranlassen, es sei denn, dieser hétte durch seiner Verteidiger ausdriicklich darauf verzichtet”. Zniesiono
takze wymog ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe w skardze odwotawcze;j.
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zaréwno zarzuty co do prawa jak i co do faktow przyjetych za podstawe rozstrzy-
gniecia. W sprawie Kremzow skarzacy, sedzia z czternastoletnim stazem pracy, ska-
zany uprzednio przez sad przysiegtych na kare dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci, nie wnioskowat o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjna na podstawie
§ 296 (3) austriackiego k.p.k., pomimo Ze zostat poinformowany o podstawie
prawnej ubiegania sie o doprowadzenie'. Przed Trybunatem rzad austriacki argu-
mentowalt, ze nie sktadajac wniosku o doprowadzenie na rozprawe, skarzacy $wia-
domie zrzekt sie prawa do uczestniczenia w tej rozprawie. Argumenty te nie prze-
konaty Trybunatu, ktéry stwierdzit, ze, majac na wzgledzie okolicznosci tej konkret-
nej sprawy, wage zarzutéw stawianych skarzagcemu (popetnienie zaboéjstwa) i gro-
zaca mu kare'”, panstwo miato , pozytywny obowiazek” zagwarantowania obecno-
Sci oskarzonego na rozprawie apelacyjnej, pomimo nieztozenia przez skarzacego
wniosku o doprowadzenie na te rozprawe. Nalezato zatem skorzystac¢ z przewi-
dzianej w § 296 (3) austriackiego k.p.k. mozliwosci doprowadzenia oskarzonego
na rozprawe ,dla dobra wymiaru sprawiedliwosci”. Trybunat orzekt w tej sprawie
naruszenie art. 6 ust. T w zw. z art. 6 ust. 3 (c) Konwencji. Trzeba dodaé, ze na roz-
prawie tej obecny byt obrofica skarzacego wyznaczony z urzedu'.

W sprawie Pobornikoff znowu skarzacym byt oskarzony uznany przez sad przysie-
glych za winnego zabdéjstwa i skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Podobnie jak w poprzedniej sprawie, skarzacy reprezentowany przez obrorice z
urzedu, nie ztozyt wymaganego przez przepis § 296 (3) austriackiego k.p.k. wniosku o
doprowadzenie go na rozprawe, na ktérej jednoczesnie rozpatrywano jego apelacje
i kasacje. Takze podobnie jak skarzacy Kremzow i za pomoca takiej samej formuty,
skarzacy Pobornikoff zostat poinformowany o przyczynach niedoprowadzenia na
rozprawe apelacyjna. W swym wyroku stwierdzajagcym naruszenie art. 6 ust. 1 w zw.
zart. 6 ust. 3 Konwengji, Trybunat przywotat takie same argumenty na poparcie swo-
jego stanowiska, jak w wyroku w sprawie Kremzow". Przed rozpatrzeniem sprawy
Pobornikoff Trybunat ponownie zaprezentowat swoje jednoznaczne stanowisko od-
no$nie do udziatu pozbawionego wolnosci oskarzonego na rozprawie apelacyjnej
jeszcze w jednej sprawie austriackiej, Edward Cooke p-ko Austrii®.

' Sad w zawiadomieniu o rozprawie apelacyjnej poinformowat skarzacego, ze nie zostanie dopro-
wadzony na rozprawe, gdyz ,warunki z art. 296 § 3 k.p.k. nie zostaly spefnione” (§ 18 wyroku w spra-
wie Kremzow).

7 Apelacja oskarzenia zostata uwzgledniona przez sad i wymierzona kare 20 lat pozbawienia wol-
nosci podwyzszono poprzez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

'® Por. §§ 65-69 wyroku w sprawie Kremzow.

19 Por. § 29-33 wyroku w sprawie Pobornikoff. Podobnie, takze jednogtosnie za stwierdzeniem na-
ruszenia art. 6 Konwencji w tej sprawie opowiedziata sie Komisja w swoim Raporcie z dnia 3 marca
1999r.

2" Wyrok z dnia 8 lutego 2000 r., skarga nr 25878/94. Stan faktyczny tej sprawy nie do korica odnosi
sie do analizowanego problemu uzaleznienia doprowadzenia oskarzonego na rozprawe apelacyjna od
jego wniosku w tym zakresie. Skarzacy Cooke zfozyt bowiem wniosek wymagany przez § 296 (3) au-
striackiego k.p.k., lecz uczynit to po terminie i z naruszeniem wymogoéw formalnych.
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Jak wynika z zaprezentowanych orzeczen, Trybunat, interpretujac standard rze-
telnosci postepowania apelacyjnego na gruncie art. 6 Konwencji, wymaga niekiedy
od parnstwa podjecia tzw. ,pozytywnych dziatan” w celu zagwarantowania prawi-
dtowego wymiaru sprawiedliwosci na rozprawie apelacyjnej. Nie wystarczy zado-
woli¢ sie brakiem przejawu woli uczestniczenia w rozprawie ze strony swiadomego
swojego prawa oskarzonego pozbawionego wolnosci. Sad ma niejako sam zatrosz-
czy¢ sie o rzetelno$¢ procedowania, nawet jezeli nie stara sie o to reprezentowany
przez obrorice oskarzony. Trzeba przyzna¢, ze w tym wzgledzie Trybunat zaprezen-
towat iscie , paternalistyczne” podejécie do oskarzonego pozbawionego wolnosci,
ktére zasadniczo ktoci sie z ogolnie lansowanym przez organy Konwencji anglosa-
skim modelem kontradyktoryjnego procesu rownouprawnionych stron. Jest wyraz-
nym ukfonem w kierunku wzmocnienia pozycji oskarzonego, jego prawa do obro-
ny.

Mozna sie juz tylko domysli¢, Ze ostatnia nowelizacja § 296 (3) austriackiego
StPO zostata wywotana niekorzystnymi dla Austrii wyrokami Europejskiego Trybu-
nafu Praw Czfowieka w oméwionych wtasnie sprawach. Ostatecznie jedyna sytu-
acja, w jakiej dopuszczalne jest zrezygnowanie z doprowadzenia oskarzonego po-
zbawionego wolnosci na rozprawe odwotawcza, jest wyrazne zrzeczenie sie tego
uprawnienia przez oskarzonego za posrednictwem jego obroicy.

Oméwione orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuja, ze
konwencyjne gwarancje prawa oskarzonego pozbawionego wolnosci do bronienia
sie osobiscie na rozprawie odwotawczej pozwalaja zrezygnowac z doprowadzenia
g0 na rozprawe w zasadzie jedynie w sytuacji, gdy oskarzony wyraznie zrzeka sie
swojego prawa do bycia obecnym na tej rozprawie.

Powracajac do przepisu art. 451 k.p.k., trzeba podkresli¢ raz jeszcze, ze zaréwno
wyktadnia gramatyczna tego przepisu, jak i wykfadnia celowosciowa i systemowa
uwzgledniajaca standardy konwencyjne wyrazone w najnowszym orzecznictwie
Trybunatu prowadza do wnioskéw zgota odmiennych niz te zaprezentowane w
glosowanej uchwale. Takze ustawodawca, jak sie wydaje, dostrzegt nieuzasadniong
rozbieznos¢ pomiedzy wyktadnia tego przepisu dokonang przez SN w glosowanej
uchwale, a jego jednoznacznym brzmieniem, skoro w przygotowywanej noweliza-
qji k.p.k. proponuje expressis verbis zamiesci¢ w przepisie art. 451 k.p.k. wymog
ztozenia przez oskarzonego pozbawionego wolnosci wniosku o sprowadzenie go
na rozprawe odwotawcza?'.

21 Zgodnie z projektem nowelizagji k.p.k. przygotowanym przez zesp6t ekspertéw powotany przez
Prezydenta RP i wniesionym do Sejmu w dniu 20 grudnia 2001 r. (druk sejmowy nr 182) przepis
art. 451 k.p.k. ma uzyskac nastepujace brzmienie: ,Sad odwotawczy, na wniosek nalezycie pouczone-
go oskarzonego pozbawionego wolnosci, zarzadza sprowadzenie go na rozprawe, chyba ze uzna za
wystarczajaca obecno$¢ obroficy. Jezeli sad nie zarzadza sprowadzenia oskarzonego, ktéry nie ma
obrofcy, wyznacza obronice z urzedu”. Takze przedtozony do Sejmu w dniu 3 marca 2002 r. poselski
projekt nowelizacji k.p.k. (druk sejmowy nr 388) przewiduje nowelizacje art. 451 k.p.k. poprzez wy-
razne stwierdzenie w pierwszym zdaniu tego przepisu, iz ,Sad odwotawczy, na wniosek nalezycie po-
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Moim zdaniem na gruncie obecnie obowiazujacego art. 451 k.p.k. sad odwo-
tawczy ma co do zasady obowigzek doprowadzenia oskarzonego pozbawionego
wolnosci na rozprawe odwofawcza lub zagwarantowania obecnosci jego obroficy.
Z pewnoscig nie oznacza to przymusu doprowadzenia oskarzonego, ktéry wyraz-
nie stwierdzit, ze w rozprawie odwotawczej nie chce uczestniczy¢*. Nie wyklucza
to jednak, ze sad, takze w takiej sytuacji moze zdecydowac o zapewnieniu obecno-
Sci na rozprawie apelacyjnej obroncy oskarzonego.

W przypadkach, w ktérych oskarzony nie przejawit woli w tym zakresie w zad-
nym kierunku, nalezy uzna¢, ze takze aktualizuja sie dla sadu obowiazki okreslone
wart. 451 k.p.k. Jednakze, osobiscie uwazam, Ze troska sadu o urzeczywistnienie
prawa do obrony i réwnosci stron na rozprawie apelacyjnej w takich sytuacjach
powinna sie realizowac raczej przez zagwarantowanie jedynie obecnosci obronicy
na rozprawie, bez koniecznosci sprowadzania oskarzonego pozbawionego wolno-
Sci. Zgodzic sie nalezy jednak z opinia A. Waska, ze rozstrzygniecie tego, czy ko-
nieczne jest osobiste doprowadzenie oskarzonego, czy tez wystarczy obecnos$¢
jego obroncy, wymaga zindywidualizowanego podejscia w zaleznosci od okolicz-
nosci sprawy?**.

W $wietle dotychczasowych rozwazan nie pozostawia watpliwosci to, ze takze
druga teza SN zawarta w glosowanym orzeczeniu musi spotkac sie z krytyka. SN
stwierdzit, iz, oskarzonego nalezy pouczy¢ o prawie ztozenia wniosku, chyba ze z akt
sprawy wynika, iz wie on o uprawnieniu do zfozenia takiego wniosku”. Nawet zakta-
dajac, ze zart. 451 k.p.k. w jego obecnym brzmieniu da sie wyinterpretowa¢ obowia-
zek ztozenia przez oskarzonego wniosku o doprowadzenie na rozprawe odwotaw-
cz3, (z czym sie oczywiscie nie zgadzam), to absolutnie nie do zaakceptowania byto-
by, przy takim zatozeniu, uzaleznienie poinformowania go o tym uprawnieniu od
oceny sadu odwotawczego. Oskarzony miatby wiec prawo do bycia obecnym na roz-
prawie, ale nie do konca, skoro to od oceny sagdu odwotawczego zalezatoby, czy zo-
stanie on prawidfowo poinformowany o mozliwosci jego realizacji. Moim zdaniem
gwarancyjny charakter wszystkich uregulowar dotyczacych realizacji przez oskarzo-
nego jego prawa do obrony wymaga, aby byty one w petni precyzyjne i nie pozosta-
wiaty mozliwosci uznaniowych decyzji niekorzystnych dla oskarzonego. Nieprawi-
dtowa ocena sadu odwotawczego dokonana na podstawie akt sprawy, a prowadzaca
do wniosku, ze oskarzony wie o jego prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie
na rozprawe odwotawcza, mogtaby w rezultacie prowadzi¢ do tego, ze oskarzony
zostanie pozbawiony mozliwosci realizacji jego fundamentalnego prawa do obrony
na rozprawie odwotawczej. Skoro poza wszelka watpliwoscia pozostaje fakt, ze
obecnos¢ na rozprawie odwotawczej jest prawem oskarzonego pozbawionego wol-

uczonego o prawie do zfozenia takiego wniosku oskarzonego pozbawionego wolnosci, zarzadza spro-
wadzenie go na rozprawe”.

22 Przyktad w petni respektujacego standard rzetelnosci procedowania w takim przypadku przedsta-
wit A. Wasek, Prawo oskarzonego... , s. 140.

2 Tamze, s. 140.
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nosci, to powinien on by¢ bezwzglednie poinformowany o prawie ztozenia wniosku
o doprowadzenie. W tym kierunku tez idg zmiany art. 451 k.p.k. proponowane we
wspomnianych projektach nowelizacji k.p.k.

Ostatniag kwestig wymagajaca odniesienia sie jest wyrazona w ostatnim zdaniu
glosowanej uchwaty. Chodzi o mozliwos¢ uznania przez sad odwotawczy, ze wy-
starczajaca jest na rozprawie odwotawczej obecnos¢ obroiicy i zaniechania spro-
wadzenia oskarzonego na te rozprawe nawet wtedy, gdy o to wnosit.

Z przepisu art. 451 k.p.k expressis verbis wynika mozliwos¢ niedoprowadzenia
oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawcza i poprzestania na
zapewnieniu udziatu w niej obrofcy. Totez poglad SN wyrazony w glosowanej
uchwale jak najbardziej znajduje swe ustawowe umocowanie. Nalezy tez podkre-
8li¢, ze orzecznictwo Trybunatu na gruncie art. 6 Konwencji nie stawia bezwzgled-
nego wymogu zagwarantowania w kazdej sytuacji obecnosci oskarzonego pozba-
wionego wolnosci na rozprawie odwotawczej. W szczegélnosci rozréznia sie tu
rozprawy apelacyjne (dopuszczajace mozliwos¢ przeprowadzenia dodatkowych
dowodéw w sprawie) i rozprawy odwotawcze o charakterze czysto kasacyjnym (na
ktorych rozwazane sa jedynie kwestie prawne)*. W odniesieniu do rozprawy ape-
lacyjnej do ktérej odnosi sie przepis art. 451 k.p.k., SN stusznie zauwaza, ze tylko w
wyjatkowych wypadkach mozna ograniczy¢ sie do zapewnienia na rozprawie od-
wotawczej jedynie obecnosci obroricy oskarzonego®. Wymagana jest tu szczeg6l-
na ostroznos¢ sadu odwotawczego, gdyz tak z wyroku w sprawie Belziuk jak i z
omawianych wyrokéw w sprawach austriackich wynika, ze pomimo zagwaranto-
wania réwnosci stron na rozprawie odwotawczej poprzez zapewnienie obecnosci
obroncy, odmowa doprowadzenia pozbawionego wolnosci oskarzonego moze
naruszac jego prawo do bronienia sie osobiscie, przewidziane w art. 6 ust. 3 (c)
Konwencji?*. Wydaje sie, ze zaréwno glosowana uchwata jak i wczesniejsze
orzecznictwo SN w tej kwestii zmierza w pozadanym kierunku. Tak np. wyroku z
dnia 4 pazdziernika 2000 r.?” SN z duza wnikliwoscia badat, czy niesprowadzenie
oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawcza pomimo jego
pros$by w tym zakresie i poprzestanie na zagwarantowaniu obecnosci obroficy,
spefnia wymogi zasady prawa do obrony, kontradyktoryjnosci i réwnosci broni. SN

2 M. Wasek-Wiaderek, Rzetelnosc..., s. 51-52.

» Tak réwniez A. Wasek, ktéry proponowat uzupetnienie przepisu art. 451 k.p.k. o wyrazne ograni-
czenie mozliwo$ci odmowy doprowadzenia oskarzonego jedynie do ,wyjatkowych wypadkéw” (Pra-
wo oskarzonego..., s. 145). Por. takze, P Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz. Suplement do Tomu Il, Warszawa 2000, s. 83;

%6 Moim zdaniem argumentacja Trybunatu zawarta w wyroku w sprawie Belziuk nie daje podstaw
do przypuszczenia, ze gdyby oskarzony posiadat obroiice i jego obrofica bytby obecny na rozprawie
odwotawczej, to nie stwierdzono by naruszenia art. 6 Konwengji (tak: P Hofmanski, S. Zabtocki, Glo-
sa..., s. 10). Por. M. Wasek-Wiaderek, Rzetelnosc..., s. 63; Watpliwosci co do stusznosci takiego przy-
puszczenia wyrazif takze A. Wasek, Prawo oskarzonego... , s. 145, przypis 38.

2111 KKN 164/2000, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 10.
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stwierdzit, ze powyzszych zasad procesowych nie narusza procedowanie na roz-
prawie odwotawczej bez osobistego udziatu oskarzonego a w obecnosci jego
obroncy, jezeli ,apelacja ogranicza sie do aspektéw wytacznie prawnych, albo gdy
dotyczac jedynie kary, kwestionuje — i to na korzys¢ oskarzonego — tylko jej rodzaj
lub rozmiar, i to wytacznie na podstawie niepodwazalnych ustalen faktycznych i
ujawnionych okolicznosci, wskazujac jedynie na wadliwa, zdaniem skarzacego,
ocene sadu co do rangi i wagi tych okolicznosci dla wymiaru kary [...]"%%.

Nie mozna jednak przesadzi¢ z catg pewnoscig, ze niedoprowadzenie oskarzo-
nego na rozprawe odwotawcza w przedstawionej wiasnie sytuacji faktycznej i
prawnej bytoby uznane za zgodne ze standardem rzetelnosci przez Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka, zwtaszcza, ze oskarzony wyraznie wyrazit chec realizowa-
nia osobiscie przystugujacego mu prawa do obrony.

W projektowanej nowelizacji art. 451 k.p.k. proponuje sie utrzymanie kompe-
tencji sadu co do rozstrzygania, czy w danej sprawie mozna poprzesta¢ na zagwa-
rantowaniu jedynie obecnosci obroricy na rozprawie apelacyjnej, a zrezygnowac z
doprowadzania samego oskarzonego pozbawionego wolnosci. Korzystajac z tego
uprawnienia nalezy pamietac o tym, ze rezygnacja z zapewnienia oskarzonemu
pozbawionemu wolnosci osobistego udziatu w rozprawie apelacyjnej powinna
nastepowac jedynie w wyjatkowych, usprawiedliwionych okoliczno$ciami sprawy
przypadkach. Jednoczesnie za krok w dobrym kierunku nalezy uzna¢ przewidziana
przez projektodawcéw koniecznoé¢ poinformowania oskarzonego pozbawionego
wolnoéci o prawie ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe odwotawcza.
Przyjecie przez SN w glosowanej uchwale istnienia swoistego ,wzglednego obo-
wiazku” pouczenia oskarzonego o prawie do ztozenia takiego wniosku, obowiaz-
ku, ktérego realizacja uzalezniona jest oceny sadu dokonanej na tle danej sprawy,
wydaje sie by¢ trudne do pogodzenia z gwarancyjnym charakterem tego uregulo-
wania.

Malgorzata Wasek-Wiaderek

2 Tamze, s. 49. To, czy zastosowany przez SN standard rzetelnosci rozprawy odwotawczej zostatby
zaakceptowany przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka — pozostaje moim zdaniem kwestig otwar-
ta. Istotnym aspektem tego orzeczenia jest zwrécenie uwagi na szczegdlng starannos¢ i ostroznos¢, z
jaka sady odwotawcze powinny decydowac o odmowie doprowadzenia oskarzonego pozbawionego
wolnosci na rozprawe odwotawcza.
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