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Kronika adwokatury

WYROKTRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z 21 MAJA 2002 R. K 30/01

Warszawa, dnia 21 maja 2002 r.

Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:
Krzysztof Kolasifiski — przewodniczacy
Wiestaw Johann
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Andrzej Maczynski
Mirostaw Wyrzykowski
Protokolant Grazyna Szatygo
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2002 r. na rozprawie, z udziatem umocowa-
nych przedstawicieli: Wnioskodawcy, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, wnio-
sku Naczelnej Rady Adwokackiej o stwierdzenie, ze przepisy art. 236 ust. 1 3 usta-
wy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 21 maja 2001 r.
Nr 49, poz. 508) sg sprzeczne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 65 ust. 1 iart. 77 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 236 ust. 1i 3 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej
(Dz.U.z 2001 r. Nr 49, poz. 508)

—jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, umorzy¢
postepowanie w zakresie dotyczagcym badania zgodnosci zaskarzonych przepisow
zart. 45 ust. 1177 ust. 2 Konstytucji wobec cofniecia wniosku.

UZASADNIENIE
|

1. Naczelna Rada Adwokacka w skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego
whiosku z 9 lipca 2001 r. domagata sie stwierdzenia sprzecznosci art. 236 ust. 113
ustawy Prawo wiasnosci przemystowej z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art.
77 ust. 2 Konstytucji. Kwestionowane przepisy przewiduja, iz petnomocnikiem w
postepowaniu zgfoszeniowym przed Urzedem Patentowym moze by¢ tylko rzecznik
patentowy. Zdaniem wnioskodawcy, oznacza to wytom w zasadach wykonywania
zawodoéw, ktorych istota polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, tj. adwokatow i
radcéw prawnych. Wyjatek jest dwukierunkowy. Po pierwsze, przyznaje rzecznikom
patentowym, nie bedacym ani adwokatami ani radcami prawnymi, uprawnienie do
zawodowego $wiadczenia pomocy prawnej w postaci zastepowania stron postepo-
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wania przed ,sadami i urzedami”. Po drugie, w zakresie uregulowanym w kwestiono-
wanym przepisie, pozbawia adwokatéw i radcéw prawnych, ustawowo przyznanych
im uprawnien do wykonywania zastepstwa prawnego. To ostatnie rozwiazanie wnio-
skodawca okresla jako ,zjawisko kuriozalne, ktérego zrozumienie i ocena wykracza
poza rozwazania czysto prawnicze”. Zdaniem wnioskodawcy naruszenie wolnosci
wyboru i wykonywania zawodu wykracza poza granice wyznaczane przez zasade
niezbednosci (koniecznosci), a tym samym zasady proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 2 3
Konstytugji). Jednocze$nie nastepuje ograniczenie ,prawa stron do korzystania z fa-
chowej pomocy prawnej wedle swego wyboru”.

Whioskodawca podkredla, ze wykluczenie wystepowania adwokatéw i radcow
prawnych w charakterze petnomocnikéw w postepowaniu przed Urzedem Paten-
towym stanowi nie tylko naruszenie art. 65 ust. 1 Konstytucji, ale jest takze odstep-
stwem od zasady wolnosci dziafalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytugji) jak i od
zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji). Jednoczesnie dochodzi do ograniczenia za-
gwarantowanego w art. 45 Konstytucji prawa kazdego podmiotu do korzystania z
fachowej pomocy prawnej w postepowaniu przed organami panstwowymi. W
ocenie wnioskodawcy, wynikajace z kwestionowanego przepisu ograniczenie dzia-
talnosci zawodowej adwokatéw i radcow prawnych nie jest uzasadnione, nie prze-
mawiaja za nim wzgledy wskazane przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
nie jest ono podyktowane wymogami bezpieczeristwa lub porzadku publicznego
demokratycznego paristwa, ani potrzebami ochrony srodowiska, zdrowia, czy mo-
ralnosci publicznej. Ograniczenia wprowadzonego w art. 236 ust. 1 3 Prawa wia-
snosci przemystowej nie wymaga tez ,,ochrona praw i wolnosci innych oséb”. Prze-
ciwnie, zdaniem wnioskodawcy dopuszczenie rzecznikéw patentowych do udzia-
tu w postepowaniach sadowych w charakterze petnomocnikéw stron w sprawach
wskazanych w ustawie, budzi zasadnicze watpliwosci. Brak wiedzy i umiejetnosci z
dziedziny prawa materialnego i procesowego nie da sie zastapi¢ wiedza techniczng
czy ekonomiczng, ktéra zwykle posiadaja rzecznicy. Ujemne skutki pomocy praw-
nej rzecznikéw patentowych ponosza osoby, ktére korzystaja z ich ustug. W konse-
kwencji, zdaniem wnioskodawcy, ochrona praw o0séb trzecich na pewno nie stwa-
rza koniecznosci ograniczenia zakresu wykonywania zawodu przez adwokatow i
radcéw prawnych. Ograniczenie to, w ocenie wnioskodawcy, zostato podyktowa-
ne wylacznie partykularnymi interesami rzecznikéw patentowych.

2. Prokurator Generalny RP w pismie z 8 listopada 2001 r. wyrazit stanowisko, iz
przepisy art. 236 ust. 1 i 3 ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej sa zgodne z art.
32 ust. Tiart. 65 ust. 1 oraz nie sa niezgodne z art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytu-
qji RP Uzasadniajac swe stanowisko Prokurator zwrécit przede wszystkim uwage na
fakt, iz kwestionowany przepis zamieszczony jest w tytule VI ustawy, poswieconym
wylacznie postepowaniu zgtoszeniowemu i rejestrowemu. Nie dotyczy on wiec
postepowan spornych przed Urzedem Patentowym oraz przed Naczelnym Sagdem
Administracyjnym. Udziat petnomocnika strony w postepowaniu zgtoszeniowym
sprowadza sie do sporzadzenia dokumentacji zgtoszeniowej o charakterze tech-
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nicznym i jej ewentualnej modyfikacji w toku postepowania. Warunki, jakim po-
winno odpowiadac¢ zgloszenie wynalazku sg okreslone w samej ustawie i w rozpo-
rzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie dokonywania i
rozpatrywania zgtosze wynalazkéw i wzoréw uzytkowych. Z analizy przepisow,
kt6re postuguja sie takimi pojeciami, jak: ,nowos¢, poziom wynalazczy rozwigza-
nia, nadawanie sie wynalazku do przemystowego stosowania, stan techniki” wyni-
ka, ze opracowanie zgtoszenia wymaga wysokiego poziomu wiedzy technicznej.
W ocenie Prokuratora Generalnego, trudno sobie wyobrazi¢, by w postepowaniu
zgtoszeniowym petnomocnikiem mogta by¢ osoba nie posiadajaca kwalifikacji
rzecznika patentowego. Nie mogtaby ona podja¢ rzeczowej polemiki z ekspertem
Urzedu Patentowego. Brak wiedzy technicznej na tym etapie postepowania moze
spowodowac nieodwracalne szkody dla klienta, tj. autora wynalazku.

Prokurator Generalny podkreslit, ze kwestionowany przepis odnosi sie wytacznie
do postepowania zgtoszeniowego przed Urzedem Patentowym. Whrew stanowi-
sku wnioskodawcy, przepis nie dotyczy — w spos6b generalny — wystepowania
przed ,sadami i urzedami”. Regulacja zawarta w art. 236 ust. 1i 3 Prawa wiasnosci
przemystowej nie odbiega od dotychczas obowiazujacych unormowarn; takze w
ustawie — Prawo wynalazcze — ustawodawca przyjat, ze pefnomocnikiem strony w
postepowaniu zgtoszeniowym moze by¢ tylko rzecznik patentowy. Takie samo roz-
wiazanie przewidywata ustawa o ochronie topografii ukfadéw scalonych. Kwestio-
nowany przepis nie stanowi wiec , pierwszego powaznego wytomu” w unormowa-
niu zakresu dziatalnosci zawodowej adwokatéw i radcéw prawnych.

Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw Prokurator Generalny wskazat, iz nie za-
chodzi naruszenie zasady réwnosci obywateli wobec prawa, gdyz zasada ta, wyra-
zonaw art. 32 ust. 1 Konstytugji, nie zaktada traktowania wszystkich jednakowo,
lecz pozwala réznicowac pozycje podmiotéw znajdujacych sie w odmiennej sytu-
acji prawnej i faktycznej. Rzecznicy patentowi z jednej strony, zas adwokaci i radcy
prawni z drugiej strony, nie moga by¢ zaliczeni do tej samej klasy podmiotéw. Dzia-
talnos¢ kazdej z tych grup zawodowych jest regulowana odrebnymi przepisami.
Odmienne ich potraktowanie w przepisach ustawy Prawo wiasnosci przemystowej
nie moze by¢ wiec uznane za naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie zachodzi tez
naruszenie art. 65 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacego wolnos¢ wyboru i wykonywa-
nia zawodu. Wolnodci te nie majg bowiem charakteru absolutnego; juz sam art. 65
ust. 1 Konstytucji wskazuje na mozliwo$¢ wprowadzania wyjatkéw. Zdaniem Pro-
kuratora Generalnego, wynikajace z kwestionowanego przepisu ograniczenie swo-
body wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego nastapito w trosce o
ochrone wolnosci i praw innych oséb, tj. stron w postepowaniu zgfoszeniowym
przed Urzedem Patentowym. Prokurator podkreslit wysokie kwalifikacje wymaga-
ne przez ustawe od 0s6b ubiegajacych sie o status rzecznikéw patentowych, a tak-
ze fakt, iz zaréwno adwokaci jak i radcy prawni, po spetnieniu wymagan ustawo-
wych moga ubiegac sie o wpis na liste rzecznikéw patentowych. Prokurator Gene-
ralny wyrazit wreszcie przekonanie, ze kwestionowane ograniczenie wykonywania
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zawodu adwokata i radcy prawnego na pewno nie narusza istoty wolnosci wykony-
wania pracy przez te osoby.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pozostate wzorce kontroli konstytucyjnej
powotane we wniosku, tj. art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji, nie pozostaja w
niezbednym zwiazku tresciowym z zakwestionowanym przepisem ustawy — prawo
wiasnosci przemystowe;.

3. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w piémie z 10 maja 2002 r., wyra-
zit stanowisko, iz kwestionowane przepisy ustawy — prawo wiasnosci przemystowej
sq zgodne z Konstytucja. Zdaniem Marszatka, samo usytuowanie art. 236 ust. 113
w ustawie wskazuje na bardzo ograniczony zakres zastosowania tego przepisu.
Wprowadzenie zasady, iz w postepowaniu przed Urzedem Patentowym petno-
mocnikiem strony moze by¢ wytacznie rzecznik patentowy, jest uzasadnione
przede wszystkim technicznym charakterem problematyki, stanowiacej przedmiot
rozwazan Urzedu. Sama tylko wiedza prawnicza, jaka legitymuja sie adwokaci i
radcowie prawni, mogtaby okazac sie niewystarczajaca, co z kolei mogtoby pocia-
gac za sobg szkode klienta. Powierzenie rzecznikom patentowym funkgji zastep-
stwa w postepowaniu zgfoszeniowym, w ocenie Marszatka Sejmu, podyktowane
byto troska o ochrone wolnosci i praw stron w tym postepowaniu.

Marszatek Sejmu dostrzega, iz kwestionowany przepis formalnie ograniczyt wy-
konywanie zawodu adwokata, jednak ograniczenie to miesci sie w granicach
uprawnien ustawodawcy wynikajacych z art. 65 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z
art. 95 ust. 1 Konstytucji. Marszatek zwrdocit uwage, iz przepisy ustawy Prawo o ad-
wokaturze i ustawy o radcach prawnych nie ustanawiaja wyfacznosci adwokatéw i
radcéw prawnych do wystepowania w charakterze petnomocnikéw stron w poste-
powaniach przed wszelkimi organami orzekajacymi i administracyjnymi.

W ocenie Marszatka Sejmu nie doszfo tez do naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. Dochodzi do niego tylko wtedy, gdy regulacja ustawowa uniemozliwia w prak-
tyce korzystanie z praw i wolnosci. Tymczasem kwestionowane ograniczenie zawo-
du adwokata dotyczy tylko postepowania zgtoszeniowego przed Urzedem Paten-
towym, nie wyfacza natomiast prawa adwokatéw do wystepowania w postepowa-
niu spornym przed tym Urzedem oraz w postepowaniu przed Naczelnym Sagdem
Administracyjnym. Teza o naruszeniu istoty prawa jest zatem nieuzasadniona.

Marszatek Sejmu nie dostrzega tez naruszenia zasady réwnosci, wyrazonej w art.
32 ust. 1 Konstytucji. Podkresla, ze rzecznicy patentowi z jednej strony, a adwokaci
i radcowie prawni z drugiej strony, nie moga by¢ zaliczeni do tej samej kategorii
podmiotéw. Reprezentuja oni grupy zawodowe o zréznicowanym statusie praw-
nym. W konsekwencji, oczekiwanie, iz beda oni jednakowo traktowani, nie znaj-
duje podstaw prawnych.

Gdy chodzi o sformutowany we wniosku zarzut naruszenia prawa do sadu, to —
zdaniem Marszatka Sejmu — dyspozycja zaskarzonego przepisu nie pozostaje w
niezbednym zwiazku z tymze prawem. Art. 236 ust. 1 i 3 ustawy — Prawo wtasnosci
przemystowej nie narusza wiec art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytugji.
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Na rozprawie w dniu 21 maja 2002 r. przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu i
Prokuratora Generalnego podtrzymali wyrazone na pismie stanowiska, z tym ze
przedstawiciel wnioskodawcy cofnat wniosek w zakresie badania zgodnosci kwe-
stionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji, tym samym ograni-
czajac kontrole do dwéch wzorcéw konstytucyjnych. Wnidst o stwierdzenie nie-
zgodnodci art. 236 ust. 11 3 ustawy Prawo wtasnoéci przemystowej z art. 32 ust. 1
65 ust. 1 Konstytugji.

Przedstawiciel wnioskodawcy wyrazit poglad, ze kwestionowane ograniczenie
prawa adwokatéw i radcéw prawnych do wystepowania przed Urzedem Patento-
wym nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Prawda jest, iz opracowanie zgfosze-
nia patentowego wymaga wiedzy z zakresu nauk technicznych, biologicznych, itp.,
jednak adwokaci reprezentujacy strony w postepowaniu zgtoszeniowym mogliby
korzysta¢ z pomocy profesjonalistow z danej dziedziny nauki. Przedstawiciel wnio-
skodawcy podkredlit tez, iz zakres ograniczenia zawodu adwokata, wprowadzone-
gow art. 236 ust. 1 ustawy — Prawo wtasnoéci przemystowej, jest minimalny, jednak
stanowi niepozadany krok w kierunku demontowania catego systemu, w ktérym
adwokat jest powotany do $wiadczenia pomocy prawnej i reprezentowania stron w
postepowaniu.

Przedstawiciel Sejmu zwrécit uwage, iz zakres ograniczenia zawodu adwokata
wynikajacy z kwestionowanego przepisu jest bardzo waski. Ponownie przedstawit
argumenty merytoryczne uzasadniajace wytacznos¢ kompetencji rzecznikéw pa-
tentowych w postepowaniu zgtoszeniowym. Powofat sie tez na konwencje miedzy-
narodowe, do ktérych przestrzegania Polska jest zobowiazana.

Prokurator Generalny podkredlit, iz wolno$¢ wykonywania zawodu nie ma cha-
rakteru absolutnego, sam art. 65 ust. 1 Konstytucji, bedacy wzorcem kontroli w
sprawie, przewiduje mozliwo$¢ wprowadzania ustawowych wyjatkéw. Kwestiono-
wany przepis nie narusza tez wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci, gdyz
zawdd rzecznika patentowego i adwokata sa réznymi zawodami, co uzasadnia r6z-
ne traktowanie ich przedstawicieli.

W koricowych wystapieniach uczestnicy postepowania podtrzymali wczedniej
wyrazone stanowiska.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba ustalenia zakresu kontroli konstytu-
cyjnej, a scislej —wzorcow konstytucyjnych, na ktére powotuje sie wnioskodawca.
W petitum wniosku zarzucono sprzeczno$¢ art. 236 ust. 1 i 3 ustawy — Prawo wia-
snosci przemystowej z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 65 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2

259



Kronika adwokatury

Konstytucji. W uzasadnieniu natomiast wskazano na wzorce z art. 22, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 112, art. 45 ust. 1, art. 65 ust. T oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Z kontek-
stu uzasadnienia wynika, Zze art. 22 i 31 ust. 3 zostaly powotane tylko w celu
wzmochienia argumentacji, wnioskodawca nie miaf natomiast zamiaru czynic tych
przepiséw samodzielnymi wzorcami kontroli konstytucyjnej. Najlepiej o tym
Swiadczy tres¢ wniosku. Wobec faktu, iz na rozprawie przedstawiciel wnioskodaw-
cy cofnat wniosek w zakresie badania zgodnosci art. 236 ust. 1 3 ustawy z art. 45
ust. Tiart. 77 ust. 2 Konstytucji, bez znaczenia jest brak w uzasadnieniu cho¢by
wzmianki wyjasniajacej na czym — zdaniem wnioskodawcy — polega sprzecznoé¢
kwestionowanego przepisu z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W konsekwencji Trybunat oceniat konstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu
ze wzgledu na wzorce zawarte w art. 32 ust. 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji.

\%

1. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze kwestionowane przepisy ustawy —
Prawo wiasnosci przemystowej znajduja sie w jej tytule VI zatytutowanym , Poste-
powanie zgtoszeniowe i rejestrowe”. Art. 236 ust. 1 brzmi: ,Petnomocnikiem stro-
ny w postepowaniu przed Urzedem Patentowym w sprawach zwiazanych z doko-
nywaniem i rozpatrywaniem zgfoszer oraz utrzymywaniem ochrony wynalazkéw,
wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen
geograficznych i topografii uktadéw scaleniowych moze by¢ tylko, z wyjatkiem ust.
2, rzecznik patentowy”. Art. 236 ust. 3 przewiduje te wytaczna kompetencje takze
w przypadku os6b nie majacych miejsca zamieszkania lub siedziby na obszarze RP.
Dla petnego obrazu wypada przytoczy¢ jeszcze tre$¢ art. 236 ust. 2, zgodnie z kt6-
rym osoba fizyczna moze byc¢ reprezentowana takze przez wspétuprawnionego,
rodzicéw, mafzonka, rodzernstwo, zstepnych i osoby pozostajace w stosunku przy-
sposobienia. Z powotanych przepiséw, zgodnie z tym co podkresla wnioskodawca,
wynika wytaczna kompetencja rzecznikéw patentowych do reprezentowania stro-
ny w postepowaniu okre$lonym we wskazanym przepisie. Nie ulega wiec watpli-
wosci, ze oznacza ona jednocze$nie wytaczenie uprawnienia adwokatéw i radcow
prawnych.

Przystepujac do oceny tego przepisu z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytugji,
Trybunat zwraca uwagg, iz z zasady réwnosci obywateli wobec prawa nie wynika
postulat jednakowego traktowania ogétu obywateli, takze z punktu widzenia
uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci zaktada jednakowej
traktowanie oséb znajdujacych sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej i — jed-
noczednie — dopuszcza zréznicowanie statusu prawnego oséb nalezacych do réz-
nych grup, oczywiscie pod warunkiem, ze wyodrebnienie tych grup dokonuje sie
na podstawie kryteriéw zgodnych z wartosciami konstytucyjnymi. W ocenie Trybu-

260



Kronika adwokatury

natu, zr6znicowanie pozycji zawodowej adwokatéw i radcéw prawnych, z jednej
strony i rzecznikéw patentowych, z drugiej strony, nie narusza zadnych zasad kon-
stytucyjnych. Wiaze sie ono z zupetnie oczywistym dla rozwinietego spofeczenstwa
podziatem pracy. Grupy zawodowe, o ktére chodzi w niniejszej sprawie, obejmuja
wysoko wyspecjalizowanych fachowcéw, a ich funkcjonowanie jest sciéle regla-
mentowane przez prawo, zaréwno gdy chodzi o specjalistyczne wyksztatcenie i
przygotowanie zawodowe, rodzaj dziatalnosci, jak i odpowiedzialnos¢ za nienale-
zyte wykonywanie obowiazkéw. Nawet w obrebie zawodéw Sciéle prawniczych
wystepuje wyrazne zréznicowanie poszczegélnych grup, co —z catg pewnosciag —
nie uzasadnia tezy o naruszeniu konstytucyjnej zasady réwnosci, np. przez od-
mienne uksztattowanie statusu adwokatéw i notariuszy, czy tez adwokatéw i rad-
cow prawnych. Tym bardziej nieuzasadniony jest wiec zarzut, iz regulacja zapew-
niajaca wylacznos¢ rzecznikéw patentowych w okreslonych sprawach, pozostaje w
sprzecznosci z art. 32 ust. 1 Konstytugji. Co do zasady inny jest ustawowo wyzna-
czony zakres ustug profesjonalnych $wiadczonych przez adwokatéw i radcow
prawnych oraz rzecznikéw patentowych. Wynika to po prostu z faktu, iz chodzi o
rézne zawody. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut naruszenia przez art.
236 ust. 11 3 ustawy — Prawo wtasnosci przemysfowej art. 32 ust. 1 Konstytucji jest
wiec bezzasadny.

2. Przechodzac do oceny zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 65 ust. 1
Konstytucji, Trybunat siegnat do wyktadni zasady wolnosci pracy, dokonywanej juz
w orzecznictwie. W wyroku z 23 czerwca 1999 r. (sygn. K30/98, OTK 1999, nr 5,
poz. 101) Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji wyraza pozy-
tywny aspekt wolnosci pracy i obejmuje mozliwos¢ wyboru rodzaju pracy (element
kwalifikatywny), pracodawcy (element podmiotowy) i miejsca pracy (element prze-
strzenny). W wyroku, z 19 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt Sk 4/99, OTK 1999, nr 6,
poz. 119), Trybunat Konstytucyjny wyjasnit znaczenie art. 65 ust. 1 Konstytucji dla
tzw. wolnych zawodéw. W uzasadnieniu znalazto sie stwierdzenie, iz w odniesie-
niu do nich ,trescig wolnoéci wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji praw-
nej, w ktorej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do wykonywania
zawodu, warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie
nastepnie rzeczywista mozliwos¢ wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie,
nie bedzie przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzadkowania, kt6-
re charakteryzuja Swiadczenie pracy”. W dalszym ciagu uzasadnienia Trybunat
podkredlit jednak oczywistos¢ faktu, ze ,wolnos¢ wykonywania zawodu nie moze
mie¢ charakteru absolutnego i ze musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, w
szczegoblnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania okreslonego zawodu,
wyznaczenie sposobéw i metod (ram) wykonywania zawodu, a takze okreslenie
powinnosci wobec paristwa i samorzadu zawodowego”. W ocenie Trybunatu, kon-
stytucyjna gwarancja wolnosci wykonywania zawodu nie tylko nie ktéci sie z regu-
lowaniem przez panstwo wielu kwestii zwigzanych z samym wykonywaniem za-
wodu, jak i statusem oséb go wykonujacych, ale wrecz stwarza potrzebe istnienia
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pewnej reglamentacji. Wydaje sie to szczegblnie oczywiste w przypadku zawodu
adwokata, ktéry jest zawodem zaufania publicznego. Trybunat Konstytucyjny w
obecnym skfadzie w petni podziela przekonanie, iz zasada wolnosci wyboru i wy-
konywania zawodu, statuowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji, nie ma charakteru ab-
solutnego. Ustawowa reglamentacja wykonywania poszczegblnych zawodéw jest
niezbedna i — jak wyzej juz podkreslono — zupetnie oczywista w rozwinietych spo-
teczenstwach. Ustawodawca, okreslajac warunki dopuszczenia do wykonywania
zawodu i wyznaczajac jego ramy kieruje sie, miedzy innymi, interesem innych pod-
miotéw (por. uzasadnienie wyroku TK z 19 marca 2001, sygn. akt K 32/00, OTK
2001, nr 3, poz. 50, s. 289). Wspotczesnie jako zupetnie naturalne przyjmujemy, ze
tylko lekarze moga Swiadczy¢ ustugi medyczne, inzynierowie o odpowiednich
kwalifikacjach maja prawo zatwierdzania projektéw budowlanych, adwokaci i rad-
cowie prawni moga reprezentowac strony w postepowaniu przed sagdem w spra-
wach cywilnych. Wypada doda¢, ze niemal kazdego roku stanowione sg przepisy
normujace dziatalno$¢ kolejnych grup zawodowych (farmaceutéw, doradcéw po-
datkowych, hotelarzy, itd.). W tak uksztattowanej sytuacji spotecznej nikt nie do-
strzega stanu sprzecznosci z Konstytucja, a w szczeg6lnosci — z zasada wolnosci
wyboru i wykonywania zawodu.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze na obecnym etapie rozwoju spote-
czefistwa i gospodarki ustawowa reglamentacja wykonywania poszczegélnych za-
wodéw nie moze by¢ postrzegana jako naruszenie art. 65 ust. 1 Konstytugji. Nie
chodzi tu bowiem o ograniczenie wolnosci jednostek, lecz raczej stworzenie ogél-
nych podstaw prawnych podziatu pracy w spoteczenstwie i gwarancji, ze poszcze-
gblne funkcje spoteczne beda wykonywane przez osoby nalezycie do nich przygo-
towane. Wolno$¢ statuowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze kazdy ma pra-
wo wybrac zawéd i jesli spetnia wymagania — wykonywac go, jednak zawsze tyl-
ko w ramach obowiazujacych przepiséw. Odnoszac powyzsze uwagi juz bezpo-
$rednio do niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zakres czynnosci
przypisanych adwokatom i radcom prawnym ma swe Zrédto w ustawach, a nie w
Konstytucji. Jak gtosi art. 4 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz.U.Nr 16, poz. 124 ze zm.), ,zaw6d adwokata polega na $wiadczeniu pomocy
prawnej, a w szczegdlnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii
prawnych, opracowywaniu projektéw aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed
sadami i urzedami”. Identyczne unormowanie zawiera art. 6 ust. 1 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.). Wnioskodawca twier-
dzi, ze art. 236 ust. 1 i 3 Prawa wlasnosci przemystowej, wytaczajac uprawnienie
adwokatéw i radcéw prawnych do reprezentowania strony w postepowaniu przed
Urzedem Patentowym w tzw. postepowaniu zgloszeniowym, narusza wolnos¢ wy-
konywania zawodu przez przedstawicieli tych grup profesjonalnych. Trybunat Kon-
stytucyjny dostrzega oczywiscie, iz w braku kwestionowanego przepisu potencjalne
pole dziatalnosci zawodowej adwokatéw i radcéw prawnych byfoby nieco szersze.
Jednak — co wymaga szczeg6lnego zaakcentowania — wbrew stanowisku wniosko-
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dawcy, Konstytucja ani nie wyznacza ani nie gwarantuje zakresu dziafalnosci adwo-
katéw. W stanie prawnym poddanym analizie Trybunafu w niniejszej sprawie nie
mamy zatem do czynienia z ograniczeniem konstytucyjnych granic zawodu adwo-
kata przez ustawe zwykia (czyli przepis art. 236 ust. 1 i 3 ustawy — Prawo wiasnosci
przemystowej), lecz zachodzi tu przypadek wyznaczenia granic aktywnosci zawo-
dowej adwokatéw przez dwa réwnorzedne akty normatywne (ustawe o adwokatu-
rze i Prawo wtasnosci przemystowej).

Podsumowuijac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze Konstytucja nie determi-
nuje granic dziafalnosci zawodowej adwokatoéw, jak zresztg zadnej innej grupy za-
wodowej, lecz pozostawia to zadanie ustawom. Kwestionowany przepis nie moze
by¢ wiec odczytywany jako zawezenie wolnosci konstytucyjnej. Jest to jeden z
przepiséw wyznaczajacych, na poziomie ustawowym, ramy wykonywania zawodu
adwokata i radcy prawnego. Granice tych zawodéw wynikaja nie tylko z ustaw
szczegblnych bedacych podstawa funkcjonowania adwokatéw i radcéw praw-
nych, ale takze — z ustawy Prawo wilasnosci przemystowej. To nie ustawa zasadnicza
okresla zakres ustug, jakie moga Swiadczy¢ przedstawiciele tych grup zawodowych.
Dlatego przepis, ktéry wnioskodawca traktuje jako ograniczenie wolnosci konstytu-
cyjnej w zadnych razie nie moze by¢ w ten sposéb kwalifikowany.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, iz — stosownie do art. 188 Konstytucji —
jego kompetencja obejmuje badanie zgodnosci aktéw normatywnych nizszej rangi
z aktami wyzszej rangi. Trybunat stoi na strazy hierarchicznej niesprzecznosci i sp6j-
nosci porzadku prawnego. Trybunat Konstytucyjny nie jest natomiast wtadny roz-
strzygac o zasadnosci poszczegblnych regulacji ustawowych na tle przepiséw za-
wartych w innych ustawach. Ustawodawca korzysta ze swobody w stanowieniu
przepisow, jesli tylko pozostaja one w zgodzie z Konstytucjg. W tych granicach ma
tez niewatpliwie swobode w ksztattowaniu zasad wykonywania poszczegéInych
zawodow. Na marginesie wypada dodag, ze skoro w niniejszej sprawie w ogéle nie
dochodzi do naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub prawa — odpada potrzeba do-
konywania analizy z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli — z punktu wi-
dzenia zasady proporcjonalnosci, ktéra wnioskodawca powotywat w uzasadnieniu.

3. W dwietle wyzej poczynionych uwag jest oczywiste, ze Trybunat Konstytucyj-
ny nie jest tez wtadny ocenia¢ przyczyn i celowosci okreslonych unormowar, w
tym przypadku —art. 236 ust. 1 ustawy Prawo wtasnosci przemystowej. Za przyzna-
niem rzecznikom patentowym wytacznego uprawnienia do reprezentowania stron
w postepowaniu zgtoszeniowym przed Urzedem Patentowym stoja jednak dos¢
czytelne racje. Trybunat Konstytucyjny uznat wiec za zasadne dokonanie ich pre-
zentagji.

Po pierwsze Trybunat podkresla, ze dla nalezytego zrozumienia unormowania z
art. 236 ust. 1 Prawa wfasnosci przemystowej, istotne jest precyzyjne ustalenie za-
kresu zastosowania tego przepisu. Podstawy do tego zawarte sa w nim samym. Za-
kres wytacznej kompetencji rzecznikoéw patentowych jest bowiem oznaczony za
pomoca dwéch kryteriéw: organu, przed ktérym toczy sie postepowanie i rodzaju
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spraw, ktérych postepowanie to dotyczy. Kryteria te musza by¢ spetnione kumula-
tywnie. Tak wiec chodzi wyfacznie o postepowanie przed Urzedem Patentowym w
sprawach zwigzanych z dokonywaniem i rozpatrywaniem zgtoszeri oraz utrzymy-
waniem ochrony wynalazkéw, wzoréw uzytkowych i przemystowych, znakéw to-
warowych, oznaczer geograficznych i typografii uktadéw scalonych. Z przepisu
tego a contrario nalezy wnioskowac, ze w postepowaniu przed innymi organami, w
szczegblnosci przed NSA, rzecznicy patentowi nie korzystaja z wylacznosci. Teza ta
dotyczy takze skargi wniesionej do tegoz sadu i jej rozpoznania, jeszcze w toku po-
stepowania zgloszeniowego (art. 248 in.), co nie budzi watpliwosci w nauce [por.
T. Szymanek, Rola rzecznika patentowego w postepowaniu przed Urzedem Patento-
wym i sagdami w sprawach o ochrone wlasnosci intelektualnej i przemystoweyj, (w:)
Ksiega Pamiagtkowa w okazji 80-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce, Warsza-
wa 2001, s. 33]. Ponadto wypada podkresli¢, ze we wszystkich postepowaniach
spornych w dziedzinie prawa wfasnosci przemystowej, regulowanych w tytule VII
ustawy, petnomocnikami strony, takze w postepowaniu przed Urzedem Patento-
wym, moga by¢ — obok rzecznikéw patentowych — adwokaci i radcowie prawni.
Wynika to z art. 256 ust. 1 Prawa wifasnosci przemystowej, nakazujacego odpo-
wiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

W konsekwengji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zakres wyfacznosci kom-
petencji rzecznikéw patentowych jest bardzo waski i dotyczy Scisle okreslonych
czynnosci, wynikajacych z przepiséw ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej i
rozporzadzenia wykonawczego do niej (por. T. Szymanek, jak wyzej, s. 31).

Po drugie, analiza przepiséw dotyczacych tychze czynnosci wskazuje, ze maja
one w znacznej mierze charakter techniczny, a nie prawny. Najlepszym tego dowo-
dem jest procedura zgfaszania wynalazkéw i wzoréw uzytkowych. Jak wskazuje
tres¢ art. 31 i n. ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, a takze przepisy rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie dokonywania i
rozpatrywania zgfoszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych, zgtoszenie jest czynno-
Scig wysoce sformalizowana, ktérej dokonanie na pewno nie wymaga wyksztatce-
nia prawniczego. Tylko dwa jej zasadnicze elementy, decydujace o powodzeniu
zgloszenia, a mianowicie: ,opis wynalazku ujawniajacy jego istote” oraz ,zastrze-
zenie lub zastrzezenia patentowe”, wymagaja intelektualnego wysitku autora zgto-
szenia, a zatem — ewentualnie — pefnomocnika. Trybunat Konstytucyjny podkresla
jednak, ze w opisie wynalazku i sformutowaniu zastrzezen patentowych nie chodzi
o interpretacje obowiazujacych przepiséw, czy proponowanie rozwiazan praw-
nych, lecz o écisle techniczny opis wynalazku, ktéry ,umozliwiatby znawcy urze-
czywistnienie wynalazku”. Konieczne jest przedstawienie stanu techniki w dziedzi-
nie, ktérej wynalazek dotyczy i szczegétowe wyjasnienie, na czym polega ,no-
wos¢” prezentowanego rozwiazania. Z kolei zastrzezenia patentowe powinny
okresla¢ w sposéb zwiezly i jednoznaczny cechy techniczne rozwiazania, ktére w
przysztodci beda determinowaty zakres ochrony wynalazku. Zgtoszeniu czesto to-
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warzysza rysunki techniczne, odtwarzajace przedmiot wynalazku w ujeciu schema-
tycznym (bez tekstu) i opisy przyktadéw praktycznego zastosowania wynalazku (art.
33 ustawy, § 6-8 rozporzadzenia). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego jest nie-
watpliwe, ze dokonywanie zgtoszerh w Urzedzie Patentowym wymaga przede
wszystkim okreslonego poziomu wiedzy technicznej i specyficznego do$wiadcze-
nia w formutowaniu opisu i zastrzezer. Podobnie przedstawia sie sprawa topografii
ukfadéw scalonych. Uktad scalony, to — stosownie do art. 196 ust. 2 ustawy Prawo
wiasnosci przemystowej — ,jedno- lub wielowarstwowy wytwér przestrzenny,
utworzony z elementéw materiatu pétprzewodnikowego tworzacego ciagta war-
stwe, ich wzajemnych potaczen przewodzacych i obszaréw izolujacych, nieroz-
dzielnie ze sobg sprzezonych, w celu spetniania funkgji elektronicznych”. Uzyska-
nie prawa z rejestracji na topografie uktadu scalonego wymaga wykazania jej orygi-
nalnosci (art. 197 Prawa wtasnosci przemystowej). Wydaje sie oczywiste, ze zada-
nia tego nie moze wykonac osoba nie posiadajaca wysoce specjalistycznej wiedzy
technicznej. Trybunat dostrzega fakt, iz wiedza taka nie jest konieczna przy zgtosze-
niu znaku towarowego i oznaczenia geograficznego, czynnosci, ktére takze sa obje-
te trescig kwestionowanego art. 236 ust. 1 ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej.
Skoro jednak ustawodawca zdecydowat o objeciu wszystkich przypadkéw dokony-
wania zgfoszenia jednym przepisem, uzasadnione byfo wskazanie rzecznikéw pa-
tentowych, jako podmiotéw uprawnionych do reprezentowania stron przed Urze-
dem Patentowym.

O profesjonalizmie w podejmowaniu wiekszosci dziatan przewidzianych w
kwestionowanym przepisie decyduje nie wiedza prawnicza, lecz specjalistyczne
przygotowanie, ktére — gdy chodzi o rzecznikéw patentowych — gwarantuje ustawa
z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. Nr 49, poz. 509). Zgodnie
z jej przepisami, o wpis na liste rzecznikéw patentowych moze ubiegac sie osoba,
ktora ukoriczyta magisterskie studia wyzsze, w szczegblnosci techniczne lub praw-
nicze (art. 19 ust. 1 pkt 4), odbyta 3-letnig aplikacje rzecznikowska, ktérej uczestni-
kéw wytania sie w drodze konkursu (art. 27-31) i zdata egzamin kwalifikacyjny
przed specjalnie powotfana komisja (art. 32-33). Trzeba dodac¢, iz ustawa o rzeczni-
kach patentowych okreéla te profesje jako ,zawéd zaufania publicznego” (art. 1
ust. 2), polegajacy ,na $wiadczeniu pomocy w sprawach wfasnosci przemystowej”
(art. 4 ust. 1). W odrebnym przepisie ustawa stanowi, iz ,rzecznik patentowy wy-
stepuje w charakterze petnomocnika w postepowaniu przed Urzedem Patento-
wym, Naczelnym Sagdem Administracyjnym oraz przed innymi sagdami i organami
orzekajacymi w sprawach wiasnosci przemystowej” (art. 9 ust. 1). Dla potwierdze-
nia tezy o wysokim poziomie reprezentacji zapewnianej stronom przez rzecznikéw
patentowych warto zacytowac¢ znamienng wypowiedz sedziego Sadu Najwyzsze-
go, iz ,Decyzja ustawodawcy o uczestnictwie rzecznikéw patentowych w postepo-
waniu przed Sadem Najwyzszym — poza zabezpieczeniem interesu samych stron —
stuzy¢ bedzie podniesieniu merytorycznej ochrony prawnej w sprawach wtasnosci
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przemysfowej przed tym sadem”. [T. Zyznowski, Rzecznik patentowy w postepowa-
niu przed Sadem Najwyzszym, (w:) Ksiega pamigtkowa z okazji 80-lecia rzecznictwa
patentowego w Polsce, Warszawa 2001, s. 48]. Trybunat Konstytucyjny podkresla,
ze — co oczywiste — adwokat i radca prawny, spetniajacy okreslone w ustawie o
rzecznikach patentowych warunki wpisania na liste rzecznikéw, moga wykonywac
ten zawdd i reprezentowac strony takze w postepowaniu zgtoszeniowym.

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, iz uznanie wiedzy fachowej
0s6b wyspecjalizowanych w okreslonej dziedzinie (np. opracowywania zgtoszen
patentowych, wzoréw uzytkowych, topografii uktadéw scalonych itd.) za najlep-
sz gwarancje nalezytej ochrony interesu strony wystepujacej przed Urzedem Pa-
tentowym znajduje wyraz w wielu regulacjach prawnych. Przede wszystkim, od
dawna daje mu wyraz ustawodawca polski. Przejawia sie to w uksztattowaniu re-
prezentacji strony. W dawnym prawie, obowiazujacym przed wejsciem w zycie
ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, przyjeto zasade, iz tylko rzecznik paten-
towy moze by¢ petnomocnikiem strony w postepowaniu zgtoszeniowym. Wy-
starczy zacytowac art. 32 ust. 7 ustawy o wynalazczosci z 19 pazdziernika 1972 r.
(tekstjedn. Dz.U.z 1993 r., Nr 26, poz. 117 ze zm.), zgodnie z ktérym ,w poste-
powaniu przed urzedem Patentowym w sprawach zwigzanych ze zgtaszaniem
i rozpatrywaniem oraz utrzymywaniem ochrony wynalazkéw petnomocnikiem
moze by¢ tylko rzecznik patentowy”. Identyczne sformufowanie w odniesieniu
do zgtoszenia topografii uktadéw scalonych zawierat art. 36 ustawy z 30 paz-
dziernika 1990 r. o ochronie topografii uktadéw scalonych (Dz.U. Nr 100,
poz. 498 ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny podkresla wreszcie, ze konieczno$¢ zagwarantowania
profesjonalnej reprezentacji w postepowaniu przed organem zajmujacym sie
udzielaniem patentéw, rejestracja i ochrong wynalazkéw, wzoréw, itd., jest uzna-
na w wielu ustawodawstwach europejskich, w tym w prawie unijnym. Przyktado-
wo, francuska ustawa z 1 lipca 1992 Code de la propriété intellectuelle, w art. L.
422 -4 ust. 1 stanowi, ze petnomocnikiem w postepowaniu przed Narodowym
Instytutem Wtasnosci Przemystowej moze by¢ tylko doradca w dziedzinie wta-
snosci przemystowej o wiasciwej specjalizacji. Cho¢ w ustepie 2 tego przepisu
zawarto zastrzezenie, ze nie wytacza to mozliwosci skorzystania z pomocy adwo-
kata, to jednak formuta ustepu 1 wyraznie wskazuje na pierwszenstwo ,rzeczni-
kow patentowych”.

W ramach Unii Europejskiej brak regulacji, ktéra w sposéb generalny ujmowata-
by zagadnienia wlasnosci przemystowej. Trybunat Konstytucyjny zwraca jednak
uwage na obowiazujace w Unii przepisy, odnoszace sie do poszczegélnych débr.
Tak wiec art. 89 rozporzadzenia Rady Europy z 20 grudnia 1993 r. (CE 40/94, JOCE
NrL 11/1), dotyczacego wspdlnotowego europejskiego znaku towarowego, stano-
wi, ze w postepowaniu przed Urzedem Harmonizacji Rynku Zewnetrznego strona
moze byc¢ reprezentowana tylko przez adwokata, ktory jest uprawniony do dziata-
nia w charakterze petnomocnika w dziedzinie znakéw towarowych, albo przez
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petnomocnika z listy prowadzonej przez Urzad. Trybunat Konstytucyjny uwaza tez
za celowe podkreslenie, iz na mocy art. 66 ust. 2 Uktadu Europejskiego z 16 grud-
nia 1991 r. ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska, z jednej
strony, a Wsp6lnotami Europejskimi i ich Paristwami Cztonkowskimi, z drugiej stro-
ny (Dz.U.z 1994 r., Nr 11, poz. 38 ze zm.), Polska zobowiazata sie do wystapienia o
przyjecie do Konwencji Monachijskiej o udzielaniu patentéw europejskich z 5 paz-
dziernika 1973 r. (tzw. EPC). Przystapienie Polski do Konwencji ma nastapi¢ z
dniem 1 lipca 2002 r. W zwigzku z tym istotne jest podkreslenie, Ze zgodnie z prze-
pisami tej Konwencji reprezentacja stron w postepowaniu przed Europejskim
Urzedem Patentowym moze by¢ wykonywana przez osoby, ktére — po zdaniu eu-
ropejskiego egzaminu kwalifikacyjnego — zostaty wpisane na liste przedstawicieli
zawodowych (art. 134 ust. 1). Ponadto, reprezentantem moze by¢ , kazdy prawnik
uprawniony do prowadzenia praktyki w jednym z umawiajacych sie paristw i maja-
cy siedzibe w takim panstwie, w takim zakresie, w jakim jest on uprawniony we
wspomnianym panstwie do dziatania jako zawodowy przedstawiciel w sprawach
patentowych”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przywotane przepisy ujawniaja ogélna
tendencje do powierzania czynnosci przed odpowiednim organem rejestrowym
osobom posiadajacym szczegélne kwalifikacje. Wprawdzie nie wszystkie powota-
ne regulacje przyznaja wytacznos¢ rzecznikom patentowym. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze przepisy przewidujace takze uprawnienie adwokatéw zawarte sg w tych
ustawach, ktére nie réznicuja procedury zgloszenia i postepowar spornych. W
konsekwencji przepis o reprezentacji (np. w prawie francuskim) dotyczy ogétu
czynnosci, takze postepowania spornego, w ktérym udziat adwokatéw i radcow
prawnych jest oczywisty. W praktyce jednak, na etapie postepowania zgtoszenio-
wego aktywni sa wytacznie rzecznicy patentowi. Nie powinno wiec dziwi¢, ze pol-
ski ustawodawca, odrebnie regulujac postepowanie zgtoszeniowe i inne rodzaje
postepowan zwigzanych z ochrona wtasnosci przemystowej, zdecydowat o wyraz-
nym ograniczeniu reprezentacji w tym pierwszym postepowaniu. Wystepowanie w
nim wytacznie rzecznikow patentowych jest w petni uzasadnione merytorycznie i
nie odbiega od rozwiazan przyjetych w innych ustawodawstwach, w tym —w pra-
wie miedzynarodowym i europejskim.

\Y

Wobec cofniecia wniosku w zakresie badania zgodnosci art. 236 ust. 1i 3 ustawy
— Prawo wtasnosci przemystowej z art. 45 ust. 1 77 ust. 2 Konstytugcji, Trybunat
Konstytucyjny, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, umorzyt w tej czesci postepowanie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

267



