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STANOWISKO PREZYDIUM NACZELNE) RADY ADWOKACKIE)
WOBEC PROJEKTU ,USTAWY O ODPOWIEDZIALNOSCI
PODMIOTOW ZBIOROWYCH”

1. Cel ustawy

Jak wynika z zataczonych motywéw projektowana ustawa stanowi¢ ma ele-
ment przystosowywania polskiego prawa do standardéw Unii Europejskiej; w
tym przypadku chodzi o wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instru-
mentéw prawnych przewidzianych w Konwencji o ochronie intereséw finanso-
wych Wspdlnot Europejskich z 26 lipca 1995 r. oraz w dwéch protokotach dodat-
kowych (nr 1i 1l) do tej Konwencji. Poza powotaniem sie na wskazang wyzej
,przyczyne formalnoprawna” uzasadnienie projektu nie powotuje sie na zadne
inne okolicznosci natury spotecznej, etycznej, politycznej lub innej, ktére wska-
zywatyby na potrzebe takiego rozszerzenia penalizacji obrotu gospodarczego, ja-
kie ma wynika¢ z postanowieri projektowanej ustawy. Mozna jedynie domysla¢
sie, ze sa to takie same motywy legislacyjne jak te, ktére przyswiecaty stronom
wspomnianej w uzasadnieniu Konwengji, a na gruncie prawa polskiego — lezaty u
podstaw ustaw z 9 wrzesnia 2000 r. o zmianie k.k., k.p.k. i innych ustaw (Dz.U.
Nr 93, poz. 1027). Zaréwno z postanowieih Konwengji, jak i przepiséw cyt. pol-
skiej ustawy nowelizacyjnej wynika, ze ustawodawcy chodzito o stworzenie do-
datkowych instrumentéw prawnych w postaci sankcji finansowych oraz innych
wptywajacych na pozycje rynkowa podmiotu, ktéry ze swej natury pozostawat
poza zasiegiem odpowiedzialnosci karnej i tym samym — catego bogatego prze-
ciez ,instrumentarium” srodkéw karnych, a odniést lub mégt odnies¢ szeroko ro-
zumiane korzysci z przestepczej dziatalnosci sprawcy dziatajacego na rzecz tego
podmiotu. Nie ulegato tez watpliwosci, ze chodzito przy tym o dwa niezwykle
grozne dla kazdej gospodarki i dla kazdego systemu politycznego, ale dla gospo-
darki rynkowej i demokratycznego panistwa prawnego — najbardziej zjawiska
przestepcze, a mianowicie: o tzw. pranie brudnych pieniedzy oraz korupcje, te
ostatnig za$ — zwtaszcza ,na styku” intereséw prywatnych i publicznych. Mozna
przyjac jako fakt, niestety, oczywisty, ze oba te zjawiska wystepuja takze w na-
szym kraju w skali uzasadniajacej interwencje ustawodawcza. Problem polega
zatem na tym, czy proponowane w ustawie rozwigzania, poza tym ze s wzoro-
wane na prawie Unii Europejskiej i juz z tej tylko przyczyny zastugiwaé maja pri-
ma facie na pozytywna ocene, rzeczywiscie dobrze, tzn. przede wszystkim racjo-
nalnie i zgodnie z naszym porzadkiem konstytucyjnym, temu celowi stuza. Nale-
zy przy tym pamieta¢, ze normy o charakterze karnym tworzy¢ maja, z jednej
strony, ptaszczyzne minimalnych wymagarn prawnych (czyli zbiér norm naktada-
jacych na ludzi takie obowiazki dziatania lub zaniechania, co do ktérych zakfada
sie, ze sprosta¢ im moze kazdy, do ktérego sa one adresowane), z drugiej zas stro-
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ny sankcja karna stanowi najbardziej drastyczne i dolegliwe ograniczenie konsty-
tucyjnych wolnosci jednostki i juz z tej tylko przyczyny winna by¢ traktowana
jako ultima ratio, a jednoczesnie jako Srodek dtugotrwatego oddziatywania na
$wiadomos¢ prawna spoteczeristwa, nie za$ jako instrument stuzacy zatatwieniu,
czy tym bardziej — utatwianiu zafatwiania doraznych probleméw. Mamy watpli-
wosci, czy ustawa wspomniany wyzej cel spetni w sposéb wiasciwy.

2. Definicja podmiotu zbiorowego
(art. 2 w zwiazku z art. 3 pkt 4 projektu)

,Podmiot zbiorowy” przeciwstawiany ma by¢, na co wskazuje prosta wyktadnia
jezykowa, ,podmiotowi niezbiorowemu”, czyli indywiduum, osobie fizycznej. Tyl-
ko ta ostatnia podlega odpowiedzialnosci karnej i rozszerzanie w stosunku do niej
penalizacji opartej na innej niz wina zasadzie w sposéb oczywisty koliduje z funda-
mentalna zasada nuila pena sine culpa, a ponadto nie jest potrzebne. Katalog kar
gtéwnych i dodatkowych, przewidzianych w kodeksie karnym jest na tyle bogaty i
réznorodny, ze pozwala nie tylko na ukaranie sprawcy przez wymierzenie mu kar
polegajacych na dolegliwosci osobistej (z reguty pociagajacych za soba dotkliwe
skutki majatkowe, pozbawienie wolnosci, praw publicznych), ale takze kar o cha-
rakterze majatkowym, pozbawiajacych go w petni lub w znacznej mierze korzysci
majatkowych uzyskanych z przestepstwa. Tymczasem wedle art. 2 proj. ustawy
,podmiotem zbiorowym”, oprécz jednostek bedacych nimi rzeczywiscie (art. 2.1.),
maja by¢ takze wszystkie spétki handlowe (a wiec takze nieposiadajace osobowosci
prawnej sp6tki osobowe uregulowane w k.s.h. o ile ich wspéinikami sa m.in. Skarb
Parstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego), podmiot (spétka) w organizacji, a
takze , 0soba fizyczna” prowadzaca przedsiebiorstwo (przedsiebiorca). Osoba fi-
zyczna bedaca przedsiebiorca odpowiada za wszystkie swoje zobowiazania tak
cywilnoprawne jak i publiczne catym swoim majatkiem obecnym i przysztym; nie
istnieje podziat majatku takiej osoby na cze$¢ bardziej chroniong przed wierzycie-
lami lub przed organami wykonujacymi natozone kary orzeczone w postepowaniu
karnym, karno-skarbowym lub administracyjnym i na czes¢ ,stabiej” chroniong;
majatek przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna jest jeden i korzysci uzyskane
przez niego w zwiazku z dziatalnoscig gospodarcza z przestepstwa wymienionego
w art. 7 proj. ustawy sa jednoczesnie jego osobistymi korzysciami. Nie ma zatem
usprawiedliwienia dla wymierzania mu, oprécz kar orzeczonych za popetnione
przestepstwo, dalszych kar okreslonych w art. 8-11 proj. ustawy; wszystkie one
bowiem moga by¢ natozone albo w orzeczeniu karnym skazujacym dana osobe fi-
zyczna przy zachowaniu normalnych zasad i procedur odpowiedzialnosci karnej
(por. wszcz. art. 9, art. 10 pkt. 5, 6, 7), albo dotkng¢ moga te osobe réwnie skutecz-
nie bez siegania po zobiektywizowana, a wiec niezalezng od winy sankcje karng
jedynie przy zastosowaniu juz dzisiaj obowiazujacych przepiséw i zasad dziatania
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organéw publicznych (art. 10 ust. 1 pkt. 2, 3, 4), a wreszcie, w razie zaistnienia
przestanek okreslonych w ustawach podatkowych, jak réwniez w kodeksie cywil-
nym lub ustawach szczegélnych, w szczegblnosci — w ustawie z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211; por. w szcz. art. 19—
22 oraz art. 22a—22g tej ustawy) oraz w ustawie z 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 wszcz. art. 5, 17, 18-23, 98,
100, 107 i n.) —takze na drodze postepowania cywilnoprawnego lub administracyj-
nego.

To samo mutatis mutandis odnosi sie do niektérych spétek osobowych oraz do
spotek w organizacji; podmiotem odpowiedzialnym majatkowo w spétce cywilnej
oraz spotce jawnej jest bowiem zawsze, obok spétki albo, jak w przypadku spétki w
organizacji — zamiast niej, (bo ta jeszcze nie istnieje) osoba lub osoby fizyczne (por.
art. 864 k.c., art. 13,22 § 2 k.s.h.).

Wiszystkie, przedstawione nizej bardziej szczegétowe uwagi nie zmieniajg naszej
generalnie negatywnej oceny ustawy jako aktu niedopracowanego i w znacznej
czesci zbednego.

3. Zakres i przestanki odpowiedzialnosci
(art. 3—-7 proj. ustawy)

3.1. Podmiot zbiorowy ponosi¢ ma odpowiedzialnos¢ nie tylko wéwczas, gdy
osoba fizyczna, skazana za przestepstwo, wchodzita w sktad jego organéw usta-
wowych lub statutowych i dziatata w tym charakterze w granicach swoich kom-
petengji, ale takze wowczas gdy swoje kompetencje w zakresie reprezentowania,
podejmowania decyzji albo wykonywania kontroli przekroczyta lub ich nie do-
petnifa. Sformufowanie zawarte w art. 3 pkt 1 jest niewtasciwe. Nie mozna bo-
wiem by¢ w jakikolwiek prawnie skuteczny sposéb uprawnionym do popetnienia
czynu zabronionego (art. 7); nie mozna zatem jednocze$nie dziata¢ w granicach
kompetencji czyli w granicach prawa, a jednoczesnie, dziatajac w ten sposéb
czyli w tych wiasnie granicach, popetni¢ czyn zabroniony. Ten ostatni jest bowiem
zawsze, pojeciowo, popetniany poza granicami kompetencji do reprezentowa-
nia, podejmowania decyzji lub kontrolowania, a zawsze i tylko w nastepstwie
niedopetnienia obowiazkéw lub ich naduzycia uprawnien. Nawet bowiem jedli
ktos dziata jako organ i popetnia w sposéb zawiniony czyn zabroniony (a nie ma
niezawinionych przestepstw ani wykroczen), to dzieje sie to zawsze , przy okazji”
dziatania w charakterze organu, a nie w granicach kompetencji danej osoby, jako
organu. Analogicznie nie mozna w sposéb prawnie skuteczny wyrazi¢ zgody na
dziafanie przestepne innej osoby (art. 3 pkt. 2 i 3); takie ,dopuszczenie do dziata-
nia”, lub zgoda na nie, stanowi zawsze dziatanie poza granicami kompetencji
danej osoby fizycznej, jako podmiotu uprawnionego do reprezentowania, podej-
mowania decyzji lub kontrolowania ,podmiotu zbiorowego”. Przepis ten powi-
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nien zatem wigza¢ odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego z rola, jaka dana
osoba fizyczna (sprawca czynu zabronionego) petni w strukturze organizacyjnej
,podmiotu zbiorowego” dziafajac zgodnie z prawem i w jego granicach. Nie ma
tez podstaw do obciazenia podmiotu zbiorowego odpowiedzialnoscia za czyn,
ktérego dopuscita sie osoba zasiadajaca w organach kontrolnych ,nad nimi”, a
wiec w organach jakiejs jednostki nadrzednej. Zapewne chodzi o osoby wykonu-
jace funkcje kontrolne w ramach tej samej jednostki organizacyjnej, a wiec ,w
niej” (np. o cztonkéw rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej). Zbyt daleko idzie
tez czysto zobiektywizowana i ocenna przestanka odnoszaca sie do zachowania,
ktére ,mogto” — obiektywnie, niezaleznie od zamiaru sprawcy — przynies¢ ko-
rzy$¢ podmiotowi zbiorowemu. Proponujemy zatem brzmienie art. 3 jak naste-
puje:

Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, jezeli zo-
stat on popetniony przez osobe fizyczna

1) uprawniong do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu de-
cyzji lub tez do wykonywania w nim funkgji kontrolnych,

2) ktérej dziatanie stafo si¢ mozliwe w wyniku przekroczenia uprawniei lub
niedopetnienia obowiazkow przez osobe, o ktérej mowa w pkt. 1,

3) dziatajaca na rzecz podmiotu zbiorowego za zgoda lub wiedza osoby, o
ktérej mowa w pkt. 1

jezeli zachowanie to przyniostfo lub miato przynies¢ podmiotowi zbiorowe-
mu korzys¢, chociazby niemajatkowa.

3.2. Sformufowanie art. 5 jest niezreczne i wskazuje na wewnetrzng sprzecznosé¢
tego przepisu. Z przepisu tego wynika bowiem, ze podmiot zbiorowy jest wolny od
odpowiedzialnosci, jezeli osoby sprawujace w nim funkcje kierownicze (wym. w
art. 3 pkt 1) nie mogly zapobiec popetnieniu przestepstwa mimo dotozenia nalezy-
tej starannosci. Innymi stowy wykazanie przez te osoby lub ustalenie w wyniku wta-
snej aktywnosci sadu, ze osobom tym nie mozna przypisa¢ nawet winy nieumyslnej
(okreslenie ,brak nalezytej starannosci”, czyli brak ,starannosci wymaganej w da-
nych okolicznosciach”, jest bowiem tozsamy z wina nieumysing). Dla unikniecia
nieporozumien przepis nalezatoby sformutowac nastepujaco:

Podmiot zbiorowy jest zwolniony od odpowiedzialnosci przewidzianej w ni-
niejszej ustawie jezeli wykazane zostanie, ze osoby, o ktérych mowa w art. 3 pkt
1, nie mogly zapobiec popetnieniu przestepstwa, przestepstwa skarbowego,
wykroczenia lub wykroczenia skarbowego mimo dotozenia wymaganej w da-
nych okoliczno$ciach starannosci.

3.3. Przepis art. 6 w jego obecnym brzmieniu budzi powazne zastrzezenia.
Zwazywszy na rodzaj kar, jakie moga zosta¢ orzeczone w stosunku do podmiotu
zbiorowego (art. 9i 10 a zwtaszcza art. 9 pkt 3), dopuszczenie bez ograniczen ku-
mulatywnego zbiegu sankcji wymierzanych na podstawie projektowanej ustawy
oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej, administracyjnej (w szczegélnosci
podatkowej w postepowaniu wymiarowym) jak réwniez odpowiedzialnosci
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sprawcy czynu nie wydaje sie zasadne w przypadku, gdy poszkodowanym jest
jednostka organizacyjna Skarbu Paristwa. Pafstwo (Skarb Parstwa) jest bowiem
woéwczas jednoczesnie swoistym beneficjentem kar majatkowych orzekanych na
podstawie ustawy, a jednoczes$nie poszkodowanym. Majac przeto na uwadze, ze
odpowiedzialnos¢ przewidziana ustawa dotyka¢ ma podmiot zbiorowy niezalez-
nie od winy jego organéw, ale w sytuacji, kiedy moze on jednoczesnie ponosi¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkody wyrzadzone czynami niedozwo-
lonymi sprawcéw, jako oséb nalezacych do kategorii oséb, za ktére podmiot taki
ponosi odpowiedzialnoé¢ (art. 429, 430, 474 k.c.) nalezatoby przyja¢, iz w opisa-
nej wyzej sytuacji

»...0dszkodowanie nalezne jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa od
podmiotu zbiorowego i przyznawane obok kar orzeczonych w niniejszej usta-
wie moze zostaé stosownie do okoliczno$ci odpowiednio zmniejszone”.

4. Obroncy w postepowaniu przeciwko podmiotowi zbiorowemu
(art. 19, 24 ust. 2)

Postepowanie w sprawie toczy sie wedle przepiséw k.p.k. Jest to zatem poste-
powanie karne a orzekane w nim sankcje maja charakter karny. W roli oskarzo-
nego, przy wszelkich réznicach jakie maja miejsce z uwagi na odmiennoé¢ pod-
miotéw, wystepowac ma , podmiot zbiorowy”. Podmiot ten ustanawia nie petno-
mocnika, ale ,obronce”. Stosownie do brzmienia art. 82 k.p.k. oraz zgodnie z
trescia ustaw korporacyjnych (prawa o adwokaturze i ustawy o radcach praw-
nych) obrorica moze by¢ tylko adwokat. Nie ma zadnego racjonalnego powodu,
aby rozszerza¢ pole dziafania radcoéw prawnych o te funkcje procesows (tj. funk-
cje obroncy), otwierajac ponownie zatatwiony z trudem spér miedzy obu zawo-
dami prawniczymi zakoficzony kompromisem znajdujacym wyraz w obu usta-
wach. Nalezy zatem w obu powotanych wyzej przepisach wykresli¢ zwrot ... lub
0s6b uprawnionych do Swiadczenia pomocy prawnej wedfug przepiséw o radcach
prawnych”.

ZYCIE PUBLICZNE ADWOKATOW

Prof. dr hab. Zbigniew Religa, Dyrektor Instytutu Kardiologii w Warszawie powo-
tat z dniem 1 sierpnia 2002 r. na trzyletnig kadencje, w skfad Komisji Bioetycznej
przy Instytucie Kardiologii w Warszawie adw. Stanistawa Mikke, przewodniczace-

go Komisji Etyki NRA i redaktora naczelnego , Palestry”.
Red.
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