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Jacek R. Kubiak

UNIEWINNIENIE TYMCZASOWE
(ABSOLUTIO AB INSTANTIA)
| INNE FORMY WYROKOW POSREDNICH*

Istota i geneza wyrokow posrednich

Od XVI do pofowy XIX wieku w usta-
wodawstwie i praktyce wielu panistw
europejskich — w zasadzie z wyjatkiem
Anglii — wystepowaty wyroki posrednie
(nierozstrzygajace, wymijajace, evasiv)
bedace préba pojicia via media miedzy
stanowczym skazaniem (condemnatio
definitiva) a stanowczym uniewinnie-
niem (absolutio definitiva).

Podstawowa formg wyrokéw posred-
nich byto uwolnienie (uniewinnienie)
tymczasowe z braku dowodéw winy
albo niewinnosci oskarzonego (absolu-
tio ab instantia, absolutio rebus stantibus
prout stant, a iudizii observazione, In-
stanzentbindung). Zasadniczym skut-
kiem uwolnienia tymczasowego w po-
rbwnaniu z uniewinnieniem stanow-
czym byta mozliwo$¢ wznowienia po-
stepowania albo w kazdym czasie albo
tylko w czasie $cisle okreslonym (np. do
przedawnienia), wéwczas gdy ujawnity
sie nowe dowody. Sytuacja prawna,
a takze moralna, uwolnionego tymcza-

sowo byfa dwuznaczna. Bylo to bo-
wiem typowe uwolnienie od oskarze-
nia, lecz nie od podejrzenia, tym bar-
dziej, ze nierzadko faczyty sie z nim
$rodki zabezpieczajace (np. zatrzyma-
nie w areszcie, nadzoér policyjny albo sa-
dowy), ktére miaty chroni¢ spoteczefi-
stwo przed mozliwoscia popetnienia
nowego przestepstwa przez oskarzone-
go uwolnionego tylko tymczasowo. We
Wioszech juz w nazwie uwolnienia
tymczasowego (a iudizii observazione)
eksponowano pozostawanie oskarzo-
nego pod nadzorem sagdowym.

Druga najbardziej znana forma wy-
rokéw posrednich byfa kara nadzwy-
czajna z podejrzenia (poena extraordi-
naria ex suspicione, Verdachtsstrafe, w
Polsce zwana kara podzwyczajna) orze-
kana z reguty wéwczas gdy wobec po-
dejrzanego pozostawat pewien stopien
podejrzenia, ze jest sprawca zarzucane-
go mu przestepstwa (,mniej niz pét po-
dejrzenia”, ,bardzo silne poszlaki”).

Wyroki posrednie nie byty znane ani
inkwizycyjnej formie procesu rzymskie-

* Ze wzgledu na stosunkowo duza objetos¢ artykutu, w domowym archiwum pozostawitem liczne
przypisy odwotujace sie giéwnie do literatury niemieckiej (w literaturze polskiej brak jest jakiegokol-
wiek opracowania monograficznego poswieconego instytucji absolutio ab instantia i innym formom

wyrokéw posrednich w procesie inkwizycyjnym).
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go w p6znym okresie Cesarstwa, ani tez
skargowej formie procesu w okresie
Sredniowiecza mimo dos¢ znacznego
zrbéznicowania tresci wyrokéw uniewin-
niajacych. Byly natomiast wyroki po-
Srednie wytworem inkwizycyjnej formy
Swieckiego procesu karnego w okre-
sie Sredniowiecza. W formie tej do
wszczecia postepowania (inkwizycji)
nie potrzeba byto niczyjej skargi ani
wniosku. Sedzia sam, z wlasnej inicjaty-
wy pociagat do odpowiedzialnosci kar-
nej. Przestat by¢ tez organem rozstrzy-
gajacym spér miedzy stronami, jako ze
w klasycznym procesie inkwizycyjnym
nie bylo ani oskarzyciela, ani oskarzo-
nego jako strony (gwarancje procesowe
oskarzonego byty ograniczone i stawaty
sie przedmiotem oddziatywania sedzie-
go, nie zas strony). W bezwzglednym
dazeniu do wykrycia prawdy material-
nej sedzia sam zbierat dowody, posred-
nio bronit oskarzonego przed niestusz-
nym oskarzeniem stajac sie w ten spo-
s6b materialnym obrorica oskarzonego,
wreszcie z reguty sam albo w sktadzie
trzyosobowym wyrokowat w sprawie i
to w postepowaniu tajnym i tylko na
podstawie akt sprawy. O tej formie pro-
cesu karnego ukuta zostata paremia, ze
,kto ma oskarzyciela za sedziego, ten
potrzebuje Boga na obronce”.

Wyroki posrednie przede wszystkim
dawaty wyraz temu, ze prawda musi
by¢ zawsze wykryta w procesie karnym.
Jest to tylko kwestia czasu i dostepnosci
dowodéw. Prawda i oparte na niej orze-
czenie o winie i karze byty wiec warto-
$ciami absolutnymi, ktére uzasadniaty
albo uwolnienie tymczasowe oskarzo-
nego z otwarciem nieograniczonych
mozliwosci poszukiwania prawidfowe-
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go rozstrzygniecia w przysztosci, jezeli
nie udowodnit on w pefni swej niewin-
nosci, ani tez wina nie zostata mu w pet-
ni dowiedziona, albo tez orzeczenie
kary nizszej (z reguty o potowe), jezeli
w chwili wyrokowania pozostawato
,,mniej niz pét podejrzenia” albo , bar-
dzo silne poszlaki”.

Stosujac dzisiejsze oceny mozna po-
wiedzie¢, ze wyroki podrednie byty
oparte w ptaszczyznie aksjologicznej na
podporzadkowaniu zasadzie prawdy
materialnej innych wartosci (stafosci,
poczucia bezpieczenstwa prawnego,
godnosci ludzkiej), za$ w ptaszczyznie
logicznej — na logice wielowartosciowej
lub indukcyjnej. Na gruncie logiki in-
dukcyjnej bowiem zdanie moze by¢
prawdziwe lub fatszywe w pewnym
stopniu, z okreslona pewnoscig miesz-
czacy sie miedzy 0 a 1 albo wyrazona
sfownie, jako mniejsze lub wieksze
prawdopodobieristwo. Stopien tego
prawdopodobiefistwa w procesie in-
kwizycyjnym wynikat ze zblizania sie
lub oddalania od formalnych wyznacz-
nikéw dowodowych przyjetych w ra-
mach pozytywnej ustawowej teorii do-
wodow, albo od stopnia wewnetrznego
przekonania sedziego w ramach nega-
tywnej ustawowej teorii dowodow. Re-
guty ustawowej (legalnej, formalnej)
teorii dowodoéw klasyfikowaty dowody
wedtug ich wartosci i wskazywaty kiedy
i pod jakimi warunkami sedzia ma
uznad istnienie albo nieistnienie zwiaz-
ku pomiedzy faktami sprawy. Powstata
w ten sposoéb klasyfikacja, w ktérej wy-
rézniano m.in. dowody petne, niepet-
ne, pbtpetne, niezupetne, wiecej niz
poétpetne, a takze dowody oczywiste,
powazne, przekonujace, watpliwe, po-
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dejrzane itp. Klasycznym petnym do-
wodem koniecznym do skazania oskar-
zonego na kare zwyczajna byto albo
przyznanie sie do winy, ktéremu nada-
wano najwyzsza range (confesio regina
probationum est), albo zgodne zeznania
dwoch swiadkow. Z kolei do dowodéw
niepetnych zaliczano m.in. poszlaki (in-
dicia, ktore réwniez posiadaty rozbudo-
wana klasyfikacje wewnetrzng), za$ do
dowodoéw pétpetnych m.in. zeznania
jednego Swiadka. Rezultat postepowa-
nia dowodowego niewystarczajacy do
uznania winy oskarzonego, lecz zosta-
wiajacy w umysle sedziego podejrzenie,
byt uznawany za dostateczny do wydo-
bycia od oskarzonego przyznania sie do
winy. Miarg kwalifikacji zawodowych
sedziego byta m.in. jego zdolnoé¢ do
wydobycia w toku $ledztwa wstepnego
przyznania sie oskarzonego do winy
albo w drodze tortur albo uzycia pod-
stepu, grozby, obietnicy itp. O ile w po-
zytywnej (dodatniej) odmianie formal-
nej teorii dowodéw sedzia musiat uzna¢
fakt za udowodniony w razie uzyskania
okreslonych przez prawo dowodoéw
(odpowiednia ich jakos¢ i ilos¢), o tylew
bardziej juz postepowej negatywnej
(ujemnej) odmianie tej teorii — skazanie
(i tylko skazanie) nie mogfo nastapic¢, je-
zeli nie byto okreslonych przez prawo
dowodoéw i jesli jednoczesnie sedzia nie
byt przekonany o winie oskarzonego.
J. Glaser twierdzi, ze w praktyce nasta-
pifo jednak zatarcie r6znic miedzy po-
zytywna a negatywng odmiana formal-
nej teorii dowodéw. Sedzia przywykt
bowiem traktowa¢ ustalenie istnienia
przez prawo wymaganych warunkéw
skazania (dowodoéw) za cos trudniejsze-
go. Przeto w razie ustalenia ich istnienia

wina oskarzonego nie budzita juz u se-
dziego watpliwosci i bez dalszych roz-
wazan skazywat oskarzonego.

Tak wiec, zasadnicza przyczyna po-
wotania w Sredniowiecznym swieckim
procesie inkwizycyjnym wyrokéw po-
$rednich miedzy skazaniem a uniewin-
nieniem byto bezwzgledne dazenie do
realizacji zasady prawdy materialnej
przy jednoczesnym istnieniu wysokich
barier formalnych ustawionych na dro-
dze do skazania i przy rozbudowanej
klasyfikacji dowodow. Nie bez znacze-
nia byt tez praktyczny wzglad na ochro-
ne spoteczna. Wysokie bariery dowo-
dowe i klasyfikacja dowodéw sprawiaty,
ze przy dychotomicznym jedynie po-
dziale wyrokéw na skazujace i uniewin-
niajace sedzia znacznie czesciej musiaf-
by uniewinnia¢ oskarzonych niz ich ska-
zywac.

Tymczasowe uwolnienie, jako pod-
stawowa forma wyrokéw posrednich
uksztaftowato sie najpierw we wtoskim
prawie karnym materialnym, skad zosta-
to nastepnie recypowane w Niemczech,
Austrii, Francji, Rosji i stopniowo przyjeto
sie we wszystkich europejskich pan-
stwach kontynentalnych. Jego recepcja
do prawa niemieckiego — ktére interesu-
je nas tutaj najbardziej, gdyz wywarto
wplyw na ustawodawstwo polskie, a
poza tym byto bezposrednio stosowane
na ziemiach polskich zajetych przez Au-
strie i Prusy w okresie zaboréw, a takze w
Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Pol-
skim — nie byfa jednak oparta na ustawie,
lecz na pogladach 6wczesnych komen-
tatoréw, autorytetbw uznanych w catej
kontynentalnej Europie.

Uchwalona na sejmie w Ratyzbonie
(Regensburgu) w 1532 r. za czasow Ka-
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rola V Constitutio Criminalis Carolina
(Peinliches Cerichtsordnung) nie zawie-
rafa zadnych postanowier, ktére po-
zwalatyby na wnioskowanie co do tym-
czasowosci wyroku uwalniajacego. Nie
zawierafa takze bezposrednich posta-
nowien o karach z podejrzenia. Poza
skazaniem i uwolnieniem znata co
prawda szczegélny Srodek zabezpiecza-
jacy (tzw. ewiges Gegenknuss) przed
przysztym niebezpieczeristwem popet-
nienia czynu przestepnego przez oskar-
zonego (art. 76, 195 Caroliny), a miano-
wicie zatrzymanie w wiezieniu, lecz
Srodek ten istniaf tylko obok wyroku
skazujacego. W XVIII wieku tego rodza-
ju srodek zabezpieczajacy byt juz stoso-
wany wobec os6b uwolnionych tym-
czasowo i skazanych na kary z podej-
rzenia.

Réwniez Benedyktowi Carpzovowi,
najbardziej znanemu 6éwczesnemu ko-
mentatorowi, nie mozna przypisac ak-
ceptowania w Niemczech przejetej z
Wioch praktyki uwolnienia tymczaso-
wego. Wedtug Carpzova w przypadku
,Crimen plene non probantur” oskarzo-
ny powinien byt by¢ skazany na kare
nadzwyczajng, albo podlega¢ tortu-
rom, albo tez ztozy¢ przysiege oczysz-
czajaca. Jesli natomiast po zastosowa-
niu tortur pojawity sie nowe poszlaki, to
zdaniem Carpzova, oskarzonemu po-
winna by¢ wymierzona kara z podejrze-
nia. Wbrew spotykanym opiniom moz-
na powiedzie¢, ze Carpzov nie tylko nie
byt ojcem chrzestnym uwolnienia tym-
czasowego w praktyce niemieckiej, ale
nawet zwalczat je — podobnie zreszta,
jak holenderski komentator Antonius
Matthaeus — w sprawach, w ktérych
oskarzony przetrzymat tortury. Carpzov
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uwazal, ze uciekanie sie do uwolnienia
tymczasowego w tych sprawach to ,nie-
uczciwe i diabelskie szykany” (improbi-
tas et diabolica malitia) ze strony sadu.

Inny znany komentator Johann Brun-
nemann byt natomiast tym, dzieki kto-
remu uwolnienie tymczasowe przyjefo
sie w tzw. powszechnym niemieckim
procesie karnym stanowigcym klasycz-
ny przyktad inkwizycyjnej formy proce-
su.

Niewatpliwie od Carpzova wywodzi-
ta sie juz druga forma wyrokéw posred-
nich —kara z podejrzenia. Carpzov i inni
komentatorzy Caroliny twierdzili, ze
kara z podejrzenia moze by¢ orzeczona
woéwczas, gdy wobec oskarzonego nie
ma petnych dowodéw winy, ale istnieje
dowdd stanowiacy co najmniej potowe
petnego dowodu. Karg ta nie mogta by¢
jednak kara $mierci, a co najwyzej wie-
zienia, banicji badz kara pieniezna.

Formy wyrokéw posrednich
w ustawodawstwie niemieckim
i austriackim

Zgodnie z doktryna komentatorow
tymczasowe uwolnienie w Niemczech,
a p6zniej takze w Austrii, byto stosowa-
ne przede wszystkim w sprawach, w
ktoérych ze wzgledu na rodzaj przestep-
stwa albo rodzaj grozacej oskarzonemu
kary nie stosowano tortur. W okresie
pOzniejszym, zwlaszcza po zniesieniu
tortur, zakres stosowania tymczasowego
uwolnienia nie doznawat juz zadnych
ograniczen. Od poczatku natomiast nie
wystepowaly ograniczenia przy orzeka-
niu kary z podejrzenia. Kare te przewi-
dywat m.in. bawarski kodeks kryminal-
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nyz 1751 r., stynna austriacka Constitu-
tio Criminalis Theresianaz 1768 r., pru-
ski Landrechtz 1794 r., pruska ordyna-
cja kryminalna z 1805 r., lecz juz nie au-
striacki k.k. z 1803 r. Dowodem niezu-
petnym, ktéry pozwalat na orzecze-
nie kary z podejrzenia byto np. pozasa-
dowe przyznanie sie oskarzonego, po-
moéwienie, odgrazanie sie przed czy-
nem, nieprzyjazne stosunki z pokrzyw-
dzonym, brak alibi, zeznania jednego
$wiadka, a w ustawodawstwach, ktére
znaly negatywna legalna teorie dowo-
dow — takze watpliwosci sedziego co do
sprawstwa oskarzonego mimo przedsta-
wienia okreslonych przez prawo dowo-
doéw. Ustawodawstwa w wiekszosci wy-
taczaty mozliwos¢ orzeczenia na pod-
stawie dowodu niezupetnego nie tylko
kary $mierci, lecz takze dozywotniego
wiezienia i kar cielesnych. W przypad-
ku orzeczenia kary wiezienia termino-
wego okres zatrzymania nie byt liczony
do biegu kary, gdyz zwyczajem byto li-
czenie kary od daty przetrzymania wte-
dy tylko, gdy oskarzony przyznat sie, a
to w nagrode, ze $ledztwa nie utrudniat.

W swoistej hierarchii rodzajow wyro-
kéw z punktu widzenia petnosci — nie-
petnosci dowodu winy albo niewinno-
éci oskarzonego powyzej wyroku skazu-
jacego na kare nadzwyczajna z podej-
rzenia, byt usytuowany wyrok skazujacy
na kare zwyczajna, za$ ponizej wyrok
uwalniajacy tymczasowo i wyrok uwal-
niajacy ostatecznie. W zasadzie tylko
wyrok uwalniajacy tymczasowo umozli-
wial wznowienie inkwizycji, a zatem
nie nabywat cech prawomocnosci. Jed-
nakze np. bawarski kodeks kryminalny
z 1751 r. pozbawiat waloru prawomoc-
nosci nawet wyrok skazujacy na kare z

podejrzenia. Jego nastepca, bardziej
postepowy bawarski kodeks kryminalny
z 1813 r. bedacy dzietem Anzelma Feu-
erbacha, zrezygnowat wprawdzie z kary
podejrzenia, ale w jej miejsce wprowa-
dzit nowa tagodniejsza forme wyroku
posredniego — uwolnienie od kary. Ko-
deks ten rozrézniat nastepujace rodzaje
wyrokow (art. 353-357):

a) Wyrok uniewinniajacy (Unschuld-
serkenntnis — jest to jeden z nielicznych
przypadkéw uzycia przez ustawodaw-
stwo niemieckie bezposrednio tego sil-
nie afirmatywnego terminu, nie za$ bar-
dziej neutralnego terminu ,Freispruch”),
ktérym oskarzony byt uznany za catko-
wicie niewinnego.

b) Wyrok uwalniajacy od kary (Los-
sprechung) wydawany woéwczas, gdy
wprawdzie niewinnos¢ oskarzonego nie
zostata dowiedziona, lecz i dowody
winy byty nikfe.

c) Wyrok uwalniajacy od instanc;ji
(Entlassung von der Instanz), gdy inkwi-
zycja z powodu braku dowodéw bytfa
przerywana.

d) Wyrok skazujacy (Verutheilung).

W sumie, bawarski kodeks kryminal-
ny zawierat trzy rodzaje wyrokéw unie-
winniajacych, przy czym trzeci nakfa-
dat na oskarzonego obowiazek zwrotu
kosztéw procesu, za$ drugi i trzeci
utrudniat (lecz umozliwiat) wznowienie
inkwizycji. Jedynie pierwszy nie taczyt
sie z zadnymi ujemnymi nastepstwami
dla oskarzonego.

Saksonski kodeks karny z 1855 r.
wydany z okresie, gdy w innych paii-
stwach niemieckich przyjety juz byt
proces mieszany (zreformowany) podjat
jedna z ostatnich préb utrzymania insty-
tucji absolutio ab instantia, cho¢ juz nie
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pod ta nazwa. Art. 302 kodeksu roz-
r6zniat dwa rodzaje wyrokéw uwalnia-
jacych (uniewinniajacych): uwolnienie
od oskarzenia (Freisprechung von der
Anklage) oraz uwolnienie z braku pet-
nych dowoddéw winy (Freisprechung aus
Mangel an vollstindigen Beweisen der
Schuld).

W zreformowanym niemieckim pro-
cesie karnym jeszcze przed wydaniem
k.p.k.z 1877 r., uwolnienie tymczaso-
we zostafo najpierw znacznie ograni-
czone, a nastepnie catkowicie zanikto.
Podczas gdy pierwsza tego rodzaju usta-
wa karnoprocesowa — wittemberski
k.p.k.z 1843 r. — ograniczyta tymczaso-
we uwolnienie do wypadkéw, gdy srod-
ki dowodowe wskazujace na wine
oskarzonego sa ,prawie wystarczajace
do skazania” (art. 356), to w baderiskim
k.p.k. z 1845 r. juz w ogble nie wspo-
mniano o tymczasowym uwolnieniu.

Weczesniej, bo w potowie XVIII wieku
uwolnienie tymczasowe i kara z podej-
rzenia zostaty wykorzystane w praktycz-
nej realizacji idei prewencji indywidual-
nej. Wedtug instrukcji saksonskiej z
1770 r. uwolniony tymczasowo i skaza-
ny na kare z podejrzenia musieli przy-
siac, ze beda stawia¢ sie na zadanie
sadu. W tym samym akcie prawnym ab-
solutio ab instantia mogto by¢ zreszta
pofaczone z przysiega oczyszczajaca
i z przyrzeczeniem nieszukania zemsty
przez oskarzonego. Edykt karny baden-
ski z 1803 r. powiazat z kolei absolutio
ab insantia z aresztem w domu wycho-
wawczym albo w osrodku pracy. Srodki
te mialy stuzy¢ zabezpieczeniu spote-
czenstwa przed mozliwoscia popetnie-
nia nowego przestepstwa przez uwol-
nionego tymczasowo. Réwniez wedtug
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bawarskiego k.k. z 1813 r. uwolnienie
tymczasowe powinno byfo by¢ powia-
zane ze Srodkami zabezpieczajacymi
zarzadzonymi w trybie policyjnym.
Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w tym
samym czasie w odlegtej Rosji sad mogt
odda¢ uwolnionego tymczasowo, a w
istocie pozostawionego w podejrzeniu,
pod nadzér kuratora, przy czym kura-
tor byt zobowigzany dostarczy¢ pod-
opiecznego do sadu w przypadku wy-
krycia przeciwko niemu nowych po-
szlak.

Mimo stosunkowo szerokich ram
ustawowych tymczasowe uwolnienie w
praktyce byto uzywane mniej niz w jed-
nym przypadku na sto. Dopiero po
zniesieniu niektorych najbardziej kryty-
kowanych instytucji procesu inkwizy-
cyjnego (tortur, przysiegi oczyszczajacej
oraz w pewnej czesci panstw — kar z po-
dejrzenia) i stopniowym upowszechnia-
niu sie instytucji i zasad zapozyczonych
z procesu francuskiego (zwtaszcza zasa-
dy swobodnej oceny dowodéw) oraz
wypracowanych przez nauke (zwtasz-
cza zasady in dubio pro reo) zaczety w
szybkim tempie wzrasta¢ liczby orze-
czefh o tymczasowym uwolnieniu. Wy-
nikato to przede wszystkim stad, ze
uwolnieniem tymczasowym obejmo-
wano czeé¢ przypadkéw, w ktérych
uprzednio orzekano kary z podejrzenia.
Praktyka wzrostu liczby orzeczeh o
uwolnieniu ab instantiam budzita jed-
nakze obawy o to, czy w ten sposéb
zbyt wielu rzeczywistych sprawcéow
przestepstw nie unika natychmiastowej
kary. Np. w Bawarii w 1817 r. udziat
uwolnionych tymczasowo wéréd ogétu
oskarzonych wynosit ponad 17%. W la-
tach 1826-1827 udziat zwolnionych
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tymczasowo wynosit juz 23%, w roku
nastepnym 32%, za$ w latach 1832-
1833 az 36%. Udziat uwolnionych cat-
kowicie wynosit poczatkowo 26%, zas
pézniej nie przekraczat 18%. Takze w
Austrii — gdzie absolutio ab instantia
przewidywat k.k. z 1803 r. — do potowy
XIX wieku co piaty sposrod ogoétu oskar-
zonych byt uwalniany tymczasowo.

Wspdtistnienie instytucji absolutio
ab instantia i zasady in dubio pro reo
w p6znym okresie procesu
inkwizycyjnego

Jak wskazano uprzednio, w p6Znym
okresie inkwizycyjnej formy procesu
karnego, gdy cafa Europe zaczety prze-
nika¢ humanitarne idee wielkich mysli-
cieli Oswiecenia, doszto do zniesienia
niektérych najbardziej krytykowanych
instytucji tego procesu oraz do stopnio-
wego upowszechniania sie instytucji i
zasad zapozyczonych z procesu francu-
skiego albo wypracowanych przez na-
uke. M.in. na ustawowe badz praktycz-
ne zniesienie kar z podejrzenia w nie-
ktorych panstwach niemieckich, a jed-
noczesnie na zwiekszenie sie zakresu
stosowania w praktyce uwolnienia tym-
czasowego, duzy wptyw wywarfa wy-
pracowana przez nauke zasada roz-
strzygania watpliwosci na korzys¢ oskar-
zonego (in dubio pro reo).

Zasada in dubio pro reo ma stary ro-
dowdd, gdyz posrednio wywodzi sie z
,etycznego charakteru rzymskiego pra-
wa karnego”, zas bezposrednio ze styn-
nego reskryptu cesarza Trajana: ,Sed
nec suspicionibus debere aliquem dam-
nari divus Traianus... resoripsit: satius

enim esse impunitum relinqui facinus
nocentis, quam innocentem damnari”.
W dwoéch innych miejscach Digestow
wprowadzona byta zblizona zasada ko-
rzystnej dla oskarzonego interpretacji
(benigna interpretatio) ustawy karnej. W
kanonicznym i wtoskim procesie kar-
nym wiekéw $rednich humanistyczna
reguta actore non probante reus absolvi-
tur, z czasem zapomniana i zastapiona
zadaniem pozytywnego dowodu nie-
winnosci, byta juz wyjsciem naprzeciw
p6zniejszemu uksztattowaniu sie zasa-
dy rozstrzygania watpliwosci na korzys¢
oskarzonego. Podobny charakter miafa
wprowadzona do literatury przez Gan-
dinusa i Aretinusa czeSciowa parafraza
edyktu Trajana, ze przy zbiegu dwoch
poszlak watpliwych ,quia melius est fa-
cinus impunitum relinqui nocentis quam
innocentem damnari”.

Powszechnie podkresla sie, ze w cza-
sach nowozytnych zasada in dubio pro
reo w jej dzisiejszym znaczeniu zostata
sformutowana po raz pierwszy przez
Stiibelaw 1811 r. i stosunkowo szybko,
bo juz w latach trzydziestych i czter-
dziestych, zwfaszcza w okresie Wiosny
Ludoéw, zyskafa sobie uznanie w literatu-
rze i orzecznictwie, a pézniej w ustawo-
dawstwie.

U podstaw zasady in dubio pro reo
tkwita po pierwsze: rezygnacja z bez-
wzglednej realizacji prawdy material-
nej i z postugiwania sie logika wielo-
wartosciowa z jej stopniowaniem pew-
nosci i prawdopodobienstwa przy
ustalaniu winy oskarzonego (i tylko
winy, nie zas niewinnosci); po wtore,
zatozenie aksjologiczne, ze w klasycz-
nej sytuacji z rzymskiego procesu non
liquet, ktéra z punktu widzenia logiki
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dwuwartosciowej dopuszcza réwno-
czesna prawdziwos¢ i fatszywos¢ wnio-
sku o winie, wiekszym ztem spotecz-
nym jest ukaranie osoby by¢ moze
winnej, niz bezkarno$¢ osoby by¢
moze niewinnej. Dla uwypuklenia
owego zta spotecznego z czasem do-
szto do przeciwstawiania coraz to
wiekszej liczby winnych (dziesieciu,
stu a nawet tysigca), ktérych by raczej
nalezato uniewinni¢ niz skazac¢ jedne-
go niewinnego. Przeciwiefstwem tego
zatozenia aksjologicznego akcentuja-
cego prawa jednostki byt totalitaryzm
znajdujacy wyraz w zwieztym powie-
dzeniu: ,jesli dobro spoteczenstwa
albo panstwa tego wymaga poswieci
sie raczej w procesie karnym osobe
niewinna, niz narazi na szwank ogoélny
interes spoteczenstwa albo paristwa”.
W pdzniejszej historii nieraz bywato,
ze w sprawach o przestepstwa poli-
tyczne brat gére ogdlny interes pan-
stwa (partii rzadzacej) identyfikowany
ze skazaniem oskarzonego, co do winy
ktorego istniaty watpliwosci.

Zasada in dubio pro reo stafa sie jed-
nym z zasadniczych argumentéw na
rzecz zniesienia kar z podejrzenia. Ich
istnienie byto bowiem sprzeczne z na-
kazem rozstrzygania watpliwosci na
korzys¢ oskarzonego. Zasada in dubio
pro reo nie spowodowata natomiast
zniesienia, czy chociazby ograniczenia
w praktyce zakresu stosowania orze-
czeh zwalniajacych tymczasowo. Co
wiecej, pustke, jaka powstata po znie-
sieniu kar z podejrzenia wypetnito wia-
$nie uwolnienie tymczasowe. W mozli-
wosci pézniejszego skazania uwolnio-
nego tymczasowo nie upatrywano ja-
kichkolwiek sprzecznosci z zasada na-
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kazujaca ttumaczenie watpliwosci na
korzys¢ oskarzonego z tego przede
wszystkim wzgledu, ze dubium taczo-
notylkoz zakazem wydawania
wyroku skazujacego, nie za$ z naka-
zem catkowitego uwolnienia (uniewin-
nienia). Stad tez, jesli po wydaniu wy-
roku uwalniajacego tymczasowo ujaw-
nity sie nowe dowody i w wyniku
wznowienia postepowania watpliwos¢
zostata wyjasniona, nic nie stalo na
przeszkodzie skazaniu oskarzonego.
Gdy chodzi o negatywne skutki wyni-
kajace z braku prawomocnosci wyro-
kéw uwalniajacych tymczasowo, to
uwazano je za uzasadnione z punktu
widzenia ochrony spofecznej przed
sprawcami przestepstw. Twierdzenie to
wspierata dominujaca u progu XIX wie-
ku teoria prawomocnosci, wedle ktérej
orzeczenia karne nie byly w takim sa-
mym stopniu, jak orzeczenia w spra-
wach cywilnych, gotowe do uzyskania
waloru prawomocnosci.

Zasada in dubio pro reo nie wyzna-
czafa wiec jednoznacznie kierunku de-
cyzji sadowej w sensie uniewinnienia
(uwolnienia) jednolitego. Zasada ta mo-
glaby wyznacza¢ ten kierunek decyzji
tylko wowczas, gdyby ja rozszerzy¢ np.
przez nadanie jej tresci nastepujacej: in
dubio pro reo est definitive absolvendus.
Proby wprowadzenia tak rozszerzonej
zasady procesowej miaty miejsce w lite-
raturze niemieckiej, co samo przez sie
wskazuje na brak jednoznacznego wy-
znaczenia kierunku decyzji procesowe;j
w ramach zasady in dubio pro reo. Po-
niewaz za$ obowigzuje ta ostatnia zasa-
da dlatego nastepstwa procesowe jej
zastosowania wyznacza dopiero inna,
bardziej ogélna idea kierunkowa proce-
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su karnego — zasada domniemania nie-
winnosci w jej stylizacji pozytywnej
(oskarionego uwaza sie za niewinne-
g0...).

Wprowadzenie do procesu karnego
zasady in dubio pro reo nie doprowa-
dzito wiec do automatycznego niejako
zniesienia instytucji absolutio ab in-
stantia i do uksztattowania sie jednoli-
tego pojecia uniewinnienia. Co wigcej,
zasada in dubio pro reo nie chroni
przed wprowadzeniem do wspotcze-
snego procesu karnego jakichs dyfa-
mujacych podziatéw wyrokéw unie-
winniajacych, albo tez przed wypro-
wadzeniem ich w drodze interpretacji
z przepiséw obowiazujacych, o czym
Swiadcza niedawne pozostatosci insty-
tucji absolutio ab instantia w procesie
niemieckim i wloskim. Zasada ta naka-
zujac rozstrzyganie watpliwosci na ko-
rzy$¢ oskarzonego wytacza wprawdzie
skazanie oparte na ustaleniach nie-
pewnych, watpliwych czy tylko — pa-
trzac z innego punktu widzenia -
prawdopodobnych, ale jednoczesnie
nie wskazuje na to, czy dowdd niewy-
starczajacy do skazania prowadzi do
uniewinnienia rozumianego jednoli-
cie, czy tez do uniewinnienia z braku
dowodéw jako odrebnego rodzaju wy-
roku (jak to miato miejsce do niedaw-
na w procesie wioskim), czy wreszcie
do wyroku umarzajacego postepowa-
nie karne, bo i takie koncepcje byty
lansowane. Pomijam tu oczywiscie
mozliwos$¢ wydania wyroku uniewin-
niajagcego ab instantiam, ktéry ze
wzgledu na prawomocnos$¢ orzeczen
sadowych nie mogtby sie obecnie
utrzymac w swym klasycznym ksztat-
cie.

Absolutio ab instantia i zasada
in dubio pro reo w Polsce
przedrozbiorowej

W Polsce proces inkwizycyjny nie
rozwinat sie w takim stopniu, jak na Za-
chodzie Europy. Zapozyczona z Nie-
miec procedure inkwizycyjna stosowa-
no tylko w prawie miejskim (jej recepcja
nie byfa jednak petna) oraz w prawie
wojskowym i to jedynie w wojskach za-
cieznych ,cudzoziemskiego autora-
mentu”. Wprawdzie elementy procesu
inkwizycyjnego pojawity sie takze w
prawie ziemskim, ale rozwdj tej formy
procesu zatamat sie wskutek oporu
szlachty.

Ograniczona recepcja procesu in-
kwizycyjnego sprawita, ze az do korica
Rzeczypospolitej nie zostaty w zasadzie
naruszone takie zasady procesowe, jak:
skargowosci, jawnosci, kontradyktoryj-
nosci i prawa do obrony. Krétszy niz w
innych panstwach byt tez w Rzeczypo-
spolitej zywot tortur. Juz w 1776 r. zo-
staly zniesione przez Sejm, jako ,spo-
s6b dla konkwicji winowajcow zawod-
ny, a dla usprawiedliwienia niewinnosci
okrutny”. Kilkanascie lat wczesniej
zniosty tortury Prusy (1754 r.), za$ w tym
samym roku co w Polsce — Austria.

Instytucje absolutio ab instantia
wprowadzifta do prawa polskiego usta-
wa o sadach sejmowych z 17 maja
1791 r. Przewidywaly ja réwniez projek-
ty opracowane przez deputacje dla ufo-
zenia kodeksu Stanistawa Augusta, a
zwlaszcza ,Mysli do prospektu procesu
kryminalnego” J6zefa Szymanowskiego.
Znana byta wreszcie w postepowaniu
przed sadami kryminalnymi w czasie In-
surekcji KoSciuszkowskiej.
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Konstytucja Sejmu Czteroletniego za-
powiadafa, jak wiadomo, gruntowna
reorganizacje sadownictwa. Sejm zda-
zyt jednak uchwali¢ tylko ustawe o sa-
dach sejmowych oraz dwie czesci usta-
wy o sadach miejskich.

Model procesu karnego przed sadem
sejmowym wskazuje na najbardziej po-
stepowe inspiracje, ktére pobudzaly jej
twoércow. Zawierat on bowiem m.in. za-
sade in dubio pro reo (art. XXVI), stylizo-
wang negatywnie zasade domniemania
niewinnosci (art. XXV zdanie 1) i zasade
trafnej represji (art. XXV zdanie 1 i 2).
Do tych postepowych rozwiazan nie
przystawata jednak ani przyjeta w usta-
wie formalna, pozytywna teoria dowo-
déw ani tez instytucja absolutio ad in-
stantia, chociaz ta ostatnia byfa przewi-
dziana w bardzo tagodnej formie (uwol-
nienie od winy i kary) zblizonej do wy-
roku posredniego w bawarskim kodek-
sie kryminalnym z 1813 r. (uwolnienie
od kary). Tym niemniej, jak wynika z
motywOw ustawy z 17 maja 1791 r. in-
stytucja absolutio ab instantia byta $wia-
domym pozostawieniem oskarzonego
W podejrzeniu i wstydzie”, co samo
przez sie byto juz dla oskarzonego kara.
Art. XXIV tejze ustawy stwierdzal w
kwestii wyrokowania, iz w sentencji wy-
roku sad ma uzna¢: ,,Imo albo to ze ob-
winiony zupetnie jest niewinny, albo
2do, ze obwinionemu wystepek nie jest
dowiedziony, albo 3tio, ze obwinione-
mu wystepek zupetnie jest dowiedzio-
ny”. W pierwszym przypadku sad miat
oglosi¢ zupetna ,wolno$¢, niewinnos¢ i
honor nieskazony” oskarzonego, uka-
ra¢ za$ ewentualnego oskarzyciela, w
drugim uwolni¢ oskarzonego ,,od winy i
kary”, za$ w trzecim — skaza¢ oskarzo-
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nego na odpowiednig kare. W drugim
przypadku uwolniony mogt jeszcze
pozniej przeprowadzi¢ dowdd prawdy,
rewizje procesu i uzyskac zupetne unie-
winnienie.

Wspotwystepowanie takze w Polsce
instytucji absolutio ab instantia i zasady
in dubio pro reo, a nawet stylizowanej
negatywnie zasady domniemania nie-
winnodci, jest kolejnym argumentem hi-
storycznym na rzecz tezy, ze ani zasa-
da in dubio pro reo ani nawet zasada
domniemania niewinnosci nie musza
prowadzi¢ do jednolitego traktowania
uniewinnienia.

Warto zwréci¢ uwage takze na dwie
inne okolicznosci zwiazane z zasada in
dubio pro reo zawarta w ustawie o sa-
dach sejmowych. Po pierwsze, na bar-
dzo szerokie jej ujecie. Art. XXVI ustawy
stanowit bowiem, ze ,w kazdym przy-
padku prawdziwej watpliwosci, tak
wzgledem prawa, jak i wzgledem do-
wodéw popetnionego wystepku oraz
wzgledem rodzaju i wielkosci kary, sad
sejmowy nie przeciwko obwinionemu,
lecz w strone obwinionego w wyrokach
swoich watpliwosci rozstrzyga¢ be-
dzie”. Wokét projektu tego artykutu wy-
wigzata sie w Sejmie interesujaca dys-
kusja, z ktérej niedwuznacznie wynika-
ja motywy, jakimi kierowali sie twércy
projektu w odniesieniu do zasady in du-
bio pro reo, a takze sposobu traktowa-
nia wyroku uwalniajacego od winy i
kary. Poset troicki Gieysztor stwierdzit,
ze art. XXVI budzi w nim sprzeciw jako,
ze w ,sadzie zadnym watpliwosciom
nie ma miejsca”. Na ten zarzut odpo-
wiedzieli poset inflancki Kublicki i refe-
rent projektu Stroynowski. Ten ostatni
powiedziat, ze w art. XXVI nie znajduje
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nic innego , jak tylko ludzkos¢ i sprawie-
dliwos¢, bo czesto sie trafiaja takie obo-
jetnosci, ze inkwizycje sobie przeciwne,
nie dozwalaja sedziemu niewatpliwego
powzia¢ przekonania. Czyliz w takim
przypadku niewatpliwa jest sprawied|i-
woscig przychyli¢ sie na strone obwi-
nionego, anizeli przeciwko niemu? Czy-
liz w tym konieczny jest narodu interes,
o ktérym nie ma przekonania zupetne-
go, $miercia lub uwiezieniem byt ukara-
ny? Powszechna jest axioma, ze lepiej
jest uwolni¢ winnego jak niewinnego
ukara¢”. W tym miejscu w dariuszu Sej-
mu Czteroletniego odnotowano, ze krél
wypowiedzial stowa: ,Wielka zgoda”.
Poset Stroynowski kontynuowat dalej:
,Dosy¢ jest dla obwinionego, ze zosta-
nie w supozycji i wstydzie, a zatym
sama ta obojetnos¢ stanie sie dla niego
kara”.

Druga okolicznodcia, ktéra zwraca
uwage jest czas sformutowania zasady
in dubio pro reo. Powszechnie przypisu-
je sie nowozytne sformutowanie tej za-
sady Stiblowi w 1811 r. Niewiele wcze-
$niej, bo w ostatnich latach XVIII wieku
uksztattowat sie angielski odpowiednik
tej zasady — formuta dowodowa , bey-
ond a resonable doubt” (ponad wszelka
watpliwos¢). Otéz i mamy widoczny
dowdd tego, ze gdy inni przypisuja so-
bie pierwszeristwo we wprowadzeniu
do procesu karnego zasady in dubio pro
reo, zasada ta w Polsce juz w 1791 r.
byta sformutowana nie tylko w ksztatcie
nie odbiegajacym od wspdfczesnego jej
zrozumienia, ale przede wszystkim byta
juz norma ustawowa. Mozna tylko wy-
razi¢ zal, ze niewielkie zainteresowanie
studiami nad historig polskiego prawa
karnego procesowego i jeszcze mniej-

sze propagowanie jego najbardziej po-
stepowych idei sprawiaja, ze niekiedy
sami nie znamy wiasnej, chlubnej histo-
rii, a tym bardziej nie doceniaja jej inni.

W $wietle zamierzen Konstytucji Sej-
mu Czteroletniego daleko idacej reor-
ganizacji miaty ulec sady miejskie. Pro-
jekt ustawy autorstwa Hugo Koftataja,
kt6ry wptynat do Sejmu w drugiej poto-
wie wrzesnia 1791 r. przewidywat m.in.
wprowadzenie sadéw przysieglych, a
wiec instytucji znanej niewielu najbar-
dziej postepowym paristwom europej-
skim. Idea ta odzyta p6zniej w Ksiestwie
Warszawskim w nawigzaniu do rozwig-
zan angielskich. Wprowadzeniu sadéw
przysiegtych musiatyby towarzyszyc¢ je-
dynie dwa rodzaje wyrokéw: skazuja-
cego i uniewinniajacego, a co najwyzej
takze uwalniajace, ale w znaczeniu
francuskiego ,absolution” (uwolnienie
od kary), a nie uwolnienie od instancji.

Inne rozwiazanie zostalo przyjete w
sadach miejskich na Litwie, gdzie nie
wprowadzono sadéw przysiegtych, ani
tez nie dazono nawet do ich wprowa-
dzenia, lecz statuowano zawodowy
skfad sadu, ktéry mogt orzec, iz oskar-
zony jest winien zarzucanego mu prze-
stepstwa, albo ze nie jest winien albo
wreszcie, ze winy mu nie dowiedziono.
Tu uwolnienie ab instantiam jest bardzo
wyrazne.

Zwyciestwo Targowicy przekreslito,
jak wiadomo, gtéwne osiagniecia Sejmu
Czteroletniego.

Dziatajace w czasie Insurekgcji Ko-
$ciuszkowskiej sadownictwo wojskowe
przejefo takie same rodzaje wyrokéw
(punkt 14 prawa z 3 czerwca 1794 r.),
jakie znane byly w postepowaniu przed
sadem sejmowym, a wiec réwniez ab-
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solutio ab instantia. A. Litynski sugeruje
jednak, ze sady ,formami prawnictwa”
nie przejmowaly sie zbytnio i zamiast
uwolnienia, gdy oskarzonemu wyste-
pek nie byt dowiedziony, stosowaty
uniewinnienie.

Tak wiec, zaden z polskich aktow
prawnych, ktérym znana byta instytucja
absolutio ab instantia nie faczyt z nia tak
daleko idacych konsekwencji, chociaz-
by w sferze stosowania srodkéw zabez-
pieczajacych, jak to miato miejsce na
Zachodzie Europy i w Ros;ji.

Absolutio ab instantia
w Krélestwie Polskim

Rozbiory przerwaty ciagtoé¢ rozwo-
jowa prawa polskiego. Na ziemiach pol-
skich zostata wprowadzona procedura
inkwizycyjna panstw zaborczych. Na
uwage zastuguje przede wszystkim au-
striacka Francisiana (Ksiega ustaw na
zbrodnie i ciezkie policyjne przestep-
stwa z 1803 r., zwana tez kodeksem
karnym) i pruska ordynacja kryminalna
z 1805 r., gdyz na ziemiach Krélestwa
Polskiego przetrwaty one z nieznaczny-
mi zmianami znacznie dtuzej niz w Au-
strii i Prusach, bo az do 1876 r. tj. do
czasu wprowadzenia w Krélestwie Pol-
skim rosyjskiego k.p.k. z 1864 r. oparte-
go na procesie mieszanym. W ramach
Ksiestwa Warszawskiego pruska ordyna-
cja kryminalna i Francisiana ulegly pew-
nym zmianom (dekret z 26 lipca 1810r.)
uzasadnionym m.in. potrzeba ich do-
stosowania do nowej — opartej na wzo-
rach francuskich — organizacji sadow-
nictwa oraz do Konstytucji Ksiestwa
Warszawskiego. Zmiany te poszty w
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kierunku wprowadzenia do procesu
inkwizycyjnego pewnych elementéw
skargowosci, ale zasadniczo nie wpty-
nety na istote procesu inkwizycyjnego.

Zaréwno kodeks austriacki, jak i pru-
ska ordynacja kryminalna opieraty sie
na legalnej teorii dowodoéw, przy czym
ordynacja pruska przyjeta jej pozytywna
odmiane, za$ kodeks austriacki bardziej
juz postepowa-negatywna. Jesli chodzi
o rodzaje wyrokéw, to kodeks austriacki
przewidywat obok wyroku skazujacego
i uwalniajacego (uniewinniajacego) wy-
rok uchylajacy inkwizycje ,wobec nie-
dostatku prawnych dowodéw” (§ 386 i
§ 428), czyli absolutio ab instantia. Ko-
deks ten nie znaf juz natomiast kar nad-
zwyczajnych z podejrzenia. Dopuszczat
za to skazanie na kare zwyczajng z wy-
jatkiem kary $mierci, gdy zachodzity do-
wody niezupetne. Kare nadzwyczajna z
podejrzenia znata pruska ordynacja kry-
minalna. To, co r6znito kodeks austriac-
ki od ordynacji pruskiej to takze fakt, iz
ten pierwszy akt prawny zezwalat na
prowadzenie na nowo inkwizycji prze-
ciwko uwolnionemu tymczasowo tylko
do czasu przedawnienia (§ 471).

§ 409 pruskiej ordynacji kryminalnej
stanowit, ze sad orzeka o uwolnieniu
tymczasowym woéwczas, gdy sprawa
nie zostafa nalezycie wyjasniona oraz
gdy oskarzony nie zdotat odeprze¢ za-
rzutéw. Z kolei § 413 stwierdzat, ze
woéwczas, gdy niewinnos$¢ oskarzonego
zostafa dowiedziona, albo gdy nie do-
wiedziono mu popetnienia czynu prze-
stepnego sad powinien orzec petne
uwolnienie oskarzonego. Z przepiséw
tych, jak tez z § 391 statuujacego zasady
orzekania kary nadzwyczajnej z podej-
rzenia, A. Heylman wywodzit dla po-
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trzeb praktyki sadowej Krélestwa Pol-
skiego istnienie pieciu rodzajéw wyro-
kéw, w tym trzech wyrokéw posred-
nich. Sad mégt wiec wydac jeden z na-
stepujacych wyrokéw:

a) Skazujacy na kare zwyczajna
woéwczas, gdy uznat zupetny dowéd co
do winy oskarzonego.

b) Skazujacy na kare nadzwyczajna
woéwczas, gdy uznat istnienie niezupet-
nego dowodu co do winy oskarzonego.

c) Uwalniajacy tymczasowo w razie
niedostatku dowodéw winy oskarzone-
go.

d) Uwalniajacy zupetnie w razie
uznania zupetnego dowodu niewinno-
Sci oskarzonego.

e) Uwalniajacy w razie braku zupet-
nego dowodu niewinnosci oskarzone-
g0.

Réznica miedzy wyrokiem uwalnia-
jacym tymczasowo z powodu niedo-
statku dowodéw winy oskarzonego z
wyrokiem uwalniajacym z powodu bra-
ku zupetnego dowodu niewinnosci
oskarzonego polegata na tym, ze pierw-
szy z nich opierat sie na wiekszym praw-
dopodobienstwie winy oskarzonego,
drugi za$ na wiekszym prawdopodo-
bienstwie niewinnosci dajacym juz po-
czatek dowodu niewinnosci. Z tego
punktu widzenia uwolnienie z powodu
braku dowodéw niewinnosci byto zbli-
zone do uwolnienia zupetnego z powo-
du uznania zupetnego dowodu niewin-
nosci. Pomiedzy uwolnieniem tymcza-
sowym z powodu niedostatku dowo-
déw winy oskarzonego z uwolnieniem z
powodu braku dowodéw niewinnosci
istniato takze zasadnicze podobien-
stwo. W obu przypadkach przeciwko
uwolnionemu mogta by¢ , podniesiona

inkwizycja” (wznowione postepowanie)
w razie ujawnienia sie nowych dowo-
déw i to bez ograniczenia wynikajacego
z przedawnienia (8§ 414 i 517). Jesli
jednak juz w sentencji wyroku sad mu-
siat da¢ wyraz temu, ze uwalnia oskar-
zonego tymczasowo, to w razie uwol-
nienia z powodu braku dowodéw nie-
winnosci nie czynit zadnych zewnetrz-
nych réznic miedzy tym rodzajem
uwolnienia a uwolnieniem z powodu
dowiedzionej niewinnosci. Dopiero z
motywéw wyroku i z akt sprawy wnio-
skowano przy rozwazaniu podjecia in-
kwizycji, czy nowa okolicznos¢ lub do-
wod byly wezesniej znane, czy tez nie.
Taka wiasnie praktyka sadéw w Kréle-
stwie Polskim utrzymywata sie przez
caty czas stosowania pruskiej ordynagji
kryminalnej, mimo jej krytyki przez
Heylmana.

Anonimowy — lecz jak mozna sadzi¢
z tekstu wptywowy — autor polemizuja-
cy z Heylmanem twierdzit, ze wbrew
jego wywodom uznanie niewinnosci
powinno mie¢ miejsce nie tylko wtedy,
gdy oskarzony nie zdotat w sposéb nie-
watpliwy wykaza¢, ze zarzucanego mu
czynu nie popetnit, lecz takze w tych
znacznie czestszych w praktyce sytu-
acjach, gdy nie zostato mu dowiedzione
dokonanie przestepstwa. Innymi stowy,
autor ten postulowat, aby istniaty tylko
dwa rodzaje wyrokéw: skazujace i
uwalniajace (uniewinniajace), powotu-
jac sie przy tym —a zwazmy, ze pisat to
w 1848 r. — na ,axioma prawne” w po-
staci domniemania niewinnosci (, kazdy
sie za niewinnego uwaza, dopo6ki ina-
czej dowiedzione nie zostanie”). Jego
nowoczesne poglady nie znajdowaty
niestety oparcia w obowiazujacym w
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Krélestwie Polskim prawie niemieckim i
de lege lata nie byty zasadne.

Skutkiem uwolnienia od instanc;ji
byfa nie tylko mozliwos$¢ podjecia na
nowo inkwizycji w razie ujawnienia sie
nowych okolicznosci lub dowodéw,
lecz takze obowiazek zwrotu kosztoéw
procesu (§ 617) orazw sprawach 0 po-
wazniejsze przestepstwa koniecznos¢
poddania sie kontroli wtadz policyjnych
(§ 410). Olbrzymie znaczenie dyfamu-
jace miafo wreszcie wyfaczenie mozli-
wosci wykonywania takich zawodow i
petnienia takich funkcji, ktérych nie-
zbednym warunkiem jest zaufanie spo-
teczne i powazanie. W szczegélnosci
§ 410 stanowit, ze ,jesli sedzia obawia
sie, aby uwolniony z tej zasady (ab in-
statiam) nie uzyt na zte swej wolnosci,
moze go wskaza¢ zwierzchnosci jego
miejscowej, ktéra bedzie miafa obowia-
zek zwracac na niego pilnie oko i gdyby
sie wydaty jakie okolicznosci zostajace
w zwiazku z popetnionym wystepkiem,
donies¢ o nich sedziemu”. O spotecz-
nych skutkach uwolnienia tymczasowe-
go trafnie pisat K. Matkowski, ze moze
mie¢ ono ,tem dotkliwsze (...) skutki, ze
w ogoblnosci zarzuty bezzasadne trud-
niejsze s3 do odparcia a zawsze ciagna
za soba cieft podejrzenia, ktéry znika
tylko przed szlachetnym uczuciem i
przed $wiattym rozumem. Zarzut bez-
zasadny lecz mniej wiecej trafnie obmy-
Slony, zawsze znajduje uwage u tych,
ktérzy albo sa nierozwazni albo radzi
znalez¢ usprawiedliwianie wfasnych
sktonnosci”.

Ciezary uwolnienia tymczasowego
czesciowo byly tagodzone przez fakt, iz
na terenie Ksiestwa Warszawskiego, a
po6zniej Krélestwa Polskiego, wytworzy-
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ta sie praktyka przyjmowania odwotan
od orzeczen uwalniajacych tymczaso-
wo. Od 1808 r. sad kasacyjny, a od
1814 r. sad apelacyjny petniacy funkcje
sadu kasacyjnego przyjmowaty ,rekur-
sy” (odwotania) a praktyka ta zostafa
zmieniona dopiero po kilkudziesieciu
latach.

Zanik wyrokow posrednich
w polowie XIX wieku

Instytucje absolutio ab instantia w
postepowaniu przed sadami powszech-
nymi pierwsza zniosta Francja (ustawa z
8-9 pazdziernika 1789 r.), ostatnia za$
Rosja (k.p.k. z 1864 r.). W wojskowym
postepowaniu karnym utrzymata sie
znacznie dfuzej. Np. w Jugostawii wy-
stepowata az do 1941 r. (§ 229 kodeksu
wojskowego postepowania karnego
Serbii z 1901 r., ktérego moc zostata
rozciagnieta na cafg Jugostawie).

Datujacy sie od pofowy XIX wieku
zdecydowany zanik wyrokéw posred-
nich, a zwtaszcza uwolnienia tymczaso-
wego, mozna wigzac z czterema zasad-
niczymi przyczynami. Po pierwsze, z
generalng zmiana, jaka proces miesza-
ny — bedacy kompromisem miedzy for-
ma skargowa a inkwizycyjna — przyniost
w odniesieniu do postepowania przy-
gotowawczego. Po wtére, z powszech-
nym uznaniem, ze wszelkie wyroki po-
Srednie, nierozstrzygajace, wymijajace
zagrazaja idei bezpieczenstwa prawne-
go. Po trzecie, z upowszechnieniem sie
zasady domniemania niewinnosci i jej
konsekwencji. Po czwarte wreszcie, z
poczatkami wspotczesnej kryminalistyki
(daktyloskopia, medycyna sadowa itd.).
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Walka liberalnej doktryny XIX-wiecz-
nej przeciwko wyrokom posrednim
zmierzafa do uksztaftowania sie w poste-
powaniu sadowym imperatywu: ,skaza¢
albo uniewinni¢ oskarzonego”. Impera-
tyw 6w najdobitniej znalazt wyraz w
§182 ustep 1 k.p.k. Zurichuz 1866 ., kt6-
ry stwierdzat, Zze ,ten, kto jako oskarzony
stanat przed sadem musi by¢ uniewin-
niony albo skazany”. Innej alternatywy
dla zakonczenia postepowania sagdowe-
go nie przewidywat takze § 259 austriac-
kiego k.p.k. z 1873 r., ktéry porzucit roz-
réznienie wyroku uwalniajacego (uma-
rzajacego w dzisiejszym rozumieniu) i
uniewinniajacego. Motywy ustawodaw-
cze stwierdzaty w tym zakresie, ze , brak
jest wewnetrznych podstaw do utrzymy-
wania tego rozréznienia, gdyz do unie-
winnienia oskarzonego wystarczy brak
jakiejkolwiek przestanki koniecznej do
skazania i wymierzenia kary. Ktéra z tych
przestanek nie zostafa w konkretnym
przypadku spetniona jest dla rozstrzy-
gniecia sprawy bez znaczenia. Moze to
oddziatywa¢ jedynie na uzasadnienie
wyroku, nie za$ na jego tre$¢”. Stanowi-
sko to podtrzymywat obecnie obowigzu-
jacy w Austrii k.p.k. z 1975 r. (§ 259,
§ 337), ktéry w zwiazku z tym nie zna

wyroku umarzajacego postepowanie
karne, ale tylko wyrok skazujacy i unie-
winniajacy. Z kolei niemiecki k.p.k. z
1977 r. dopuszczat wyrok umarzajacy
postepowanie karne w przypadku braku
wymaganej skargi oskarzyciela, jako je-
dyne odstepstwo od dychotomicznego
podziatu wyrokéw na skazujace i unie-
winniajace. Cze$¢ przedstawicieli dok-
tryny niemieckiej uwazata jednak, ze
k.p.k. nie wykluczyt mozliwoéci umorze-
nia postepowania karnego takze na in-
nych podstawach.

Zdawatoby sie, ze wraz z upo-
wszechnieniem sie zasady domniema-
nia niewinnosci w XX wieku funkcja
instytucji absolutia ab instantia, jaka
byto zréznicowanie uniewinnienia na
jego postac¢ ,lepsza” (udowodniona
niewinnosc) i ,gorsza” (brak dowodow
winy) bezpowrotnie znikta. Tak jednak
nie byto. Slady tej instytucji wystepu-
ja nadal w Szkocji (werdykt ,not pro-
ven” — nie dowiedziono), wystepowaty
w Niemczech przy rozstrzygnieciu o
kosztach do czasu nowelizacji k.p.k. w
1964 r. i we Wtoszech (odrebny rodzaj
wyroku uniewinniajacego z braku dosta-
tecznych dowodéw) do czasu uchwale-
nia obecnie obowigzujacego k.p.k.

47



