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Andrzej Warfolomiejew

POLEMICZNIE — O PRZERWANIU BIEGU
PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN O ZACHOWEK
ZARZUTEM NIEWAZNOSCI TESTAMENTU

W numerze 5-6/2002 ,Palestra”
opublikowata bardzo interesujacy arty-
kut dr. hab. adwokata Andrzeja Kubasa
na wskazany wyzej temat.

Wiedziony zaréwno subiektywnym
pogladem praktycznym (wszak czesto
zdarza sie, ze prowadzona sprawa jest
determinanta pogladéw adwokata) jak i
obiektywnymi okolicznoéciami zaistnia-
tymi ostatnio w orzecznictwie sadowym
i w legislacji — pragne niniejsza polemi-
ka zapisa¢ sie do grona zwolennikéw
tezy krytykowanej przez Szanownego
Autora.

Ot6z powszechnie jest znany kilku-
letni spor orzeczniczy pomiedzy NSA i
organami fiskalnymi z jednej strony, a
Sadem Najwyzszym z drugiej strony, na
temat prawno-podatkowych skutkéw
zachowku. Spor ten zakonczyt sie sze-
roko komentowana i nagfosniona w
mediach uchwata Izby Administracyjnej
SN z 4 stycznia 2001 r., sygnatura lll ZP
26/00, opublikowana w OSNAP 2001,
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z. 14, poz. 455, sytuujaca zachowek w
sferze podatku spadkowego, wbrew
poprzednim orzeczeniom NSA o opo-
datkowaniu zachowku podatkiem do-
chodowym (co byto utrwalong praktyka
wynikta z btednej wyktadni prawa po-
datkowego). Uchwata ta zapadta na
wniosek Rzecznika Praw Obywatel-
skich, po uprzednich skutecznych sta-
raniach jednego z naszych doswiadczo-
nych Kolegéw — Adwokatéw. W chwi-
li redagowania niniejszego tekstu uka-
zaf sie w prasie komunikat o skierowa-
niu pod obrady Rzadu opracowanego
przez Ministra Finanséw projektu no-
welizacji ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn, zaliczajacej zachowek do
przedmiotéw podatku spadkowego. Je-
zeli stanie sie to prawem pozytywnym,
to zachowek zyska na atrakcyjnosci dla
podmiotéw do niego uprawnionych, bo
nie beda juz zagrozeni restrykcyjna ska-
la podatku dochodowego (19-30-
40%), lecz znacznie tagodniejsza skala
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podatku spadkowego (3-5-7%). Tak
wiec nie bedziemy sie juz chyba spoty-
ka¢ z sytuacja (z ktérg spotkatem sie kil-
kakrotnie), ze potencjalnie uprawniony
do zachowku uktadat sie poza proceso-
wo ze spadkobierca testamentowym o
korzystne dla obu ,ciche” rozliczenie:
uprawniony dostawat bez 40-procento-
wego podatku np. 75% przystugujacej
mu kwoty, a spadkobierca zadowolony
byt z 25-procentowego ,zaoszczedze-
nia”...

W takim kontekscie powyzsze aspek-
ty ekonomiczne maja z pozoru tylko
luzny zwiazek z aspektem jurydycznym
tematu polemiki i artykutu, do ktérych
wypada mi w tym miejscu nawigzac.
Zwfaszcza, ze motywem zasadniczym
niniejszej polemiki jest préba obrony
konstrukcji proceduralnej ufatwiajacej
podmiotom i sagdom zgfaszanie i roz-
strzyganie praw do zachowku, co kore-
sponduje z opisanym wyzej ekonomicz-
nym ufatwieniem w podjeciu decyzji o
zgloszeniu tych praw.

I tak po pierwsze — nie moge zgodzi¢
sie z twierdzeniem Autora, ze: , Podnie-
sienie zarzutu niewaznosci testamentu
nie jest jakakolwiek czynnoscia zmie-
rzajaca do dochodzenia, ustalenia, za-
spokojenia ani tez zabezpieczenia rosz-
czen o zachowek” (w nawiazaniu do
art. 123 § 1 k.c.). Przeciez zgtaszajacy
ten zarzut chce tg najprostsza i przed-
miotowo bezposrednia droga (bo w to-
czacym sie postepowaniu, bez potrzeby
wnoszenia na razie, a moze i definityw-
nie powo6dztwa o zachowek) — ustali¢,
czy ma uprawnienia do spadku dalej
idace (jako spadkobierca ustawowy),
czy tez tylko uprawnienia do zachowku

(ktore moze potem uregulowac ze
spadkobierca formalng ugoda lub pro-
cesem; w ten spos6b omawiany zarzut
prowadzi réwniez do dochodzenia
roszczenia).

Po drugie — powyzszy tryb ustalania i
dochodzenia skierowany jest bezpo-
$rednio przeciwko wtasciwemu pod-
miotowi, czyli spadkobiercy testamen-
towemu i realizowany jest przed sa-
dem, w ramach procedury wszczetej
przez tego spadkobierce, z koniecznym
udziatem spadkobiercy ustawowego
(co spetnia wymdg zaistnienia stosunku
— sporu miedzy tymi podmiotami). W
efekcie istnieje wymagana przez art.
123§ 1 k.c. ,bezposrednio$¢” i ma ona
charakter zaréwno przedmiotowy jak i
podmiotowy. Nie moge sie wiec zgo-
dzi¢ ze sformutowanym przez Autora
zarzutem braku owej bezposredniosci.

W konsekwencji, po trzecie — w ra-
mach przestanek z art. 123 § 1 k.c. nic
nie stoi praktycznie na przeszkodzie, aby
zarzut niewaznosci testamentu, zgtoszo-
ny przez uczestnika postepowania —
spadkobierce ustawowego, przerwat
bieg przedawnienia z art. 1007 § 1 k.c.,
bez koniecznosci sztucznego wnoszenia
powb6dztwa o zachowek i natychmiasto-
wego zawieszenia tego procesu do chwi-
li prawomocnego zakorczenia postepo-
wania spadkowego. Broniona tu kon-
strukcja przerwania ww. terminu sprzyja
szeroko pojetej zasadzie ekonomiki pro-
ceduralnej, gdyz przyspiesza i upraszcza
ustalenie i realizacje praw zainteresowa-
nych oséb. Brak jest racjonalnych prze-
stanek, aby temu nie sprzyja¢ i mnozy¢
proceduralne zastrzezenia i teoretyczne
przeszkody.
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W duzym skrécie przypomniatem tu
najwazniejsze argumenty orzecznictwa
SN i doktryny akceptujace teze o prze-
rwaniu ww. terminu przedawnienia
przez zarzut niewaznoSci testamentu,
przy czym zauwazyc trzeba, ze Autor
publikacje tych pogladéw lojalnie wska-
zat i obiektywnie w artykule zreferowat.
Zwalnia mnie to od bardziej szczegdto-
wego ich omawiania, za$ tekstem ni-
niejszym chce tylko wskazac na potrze-
be (dostrzezong uprzednio przez po-
wazne autorytety) udzielenia pierw-
szenstwa wyktadni utatwiajgcej obroét
prawny i orzekanie — przed argumenta-
Cja zbyt teoretyczng, utrudniajaca oso-
bom uprawnionym ucieczke z putapki
przedawnienia.

Chybiony jest np. — moim zdaniem
— teoretyczny argument Autora, po-
rownujacy zgloszenie omawianego
zarzutu do zgtoszenia ,powddztwa
ewentualnego”. Skoro bowiem Autor
dla zaistnienia takiego powddztwa
stusznie wymaga jego wyartykutowa-
nia w procesie (gdyz sad nie moze sie
tego powddztwa domyslac), to row-
niez brak wyartykutowania zarzutu
niewaznosci testamentu i okreslonych
przyczyn tej niewaznosci usuwatby ten
zarzut i te przyczyny spod oceny sadu.
Jezeli jednak ten zarzut i te przyczyny
sadowi zgtoszono — sad jest w iden-
tycznej sytuacji, jak ze zgtoszonym
,powbddztwem ewentualnym”: moze i
powinien je rozpoznac. | nie stoi temu
bynajmniej na przeszkodzie obowig-
zek badania przez sad niewaznosci te-
stamentu z urzedu (art. 670 § 1 k.p.c.).
Sad oczywiscie badanie to przeprowa-
dza zawsze, ale nie zawsze wie i do-
wiaduje sie o wszystkich okoliczno-
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Sciach sprawy — i dlatego zawsze jest
uprawniony stosowny zarzut zgtoszony
przez uczestnika postepowania, ujaw-
niajacy okolicznosci dotychczas sg-
dowi nieznane, a np. zatajone przez
wnioskodawce. Zauwazam przy tym,
ze jezeli sad spadkowy stwierdza w
sentencji postanowienia spadkobranie
z testamentu, to tym samym sentencja
ta przesadza co do zasady istnienia
ewentualnego roszczenia o zachowek
(nie wypowiadajac sie oczywiscie me-
rytorycznie o zachowku i jego rozmia-
rach, co wymaga innego trybu). Dlate-
go sytuacja ta nie kfoci sie z powota-
nym przez Autora orzeczeniem SN z
30 sierpnia 1985 r., wg ktoérego prze-
dawnienie przerwane jest ustaleniem
roszczenia zawartym w sentencji wy-
roku.

Rownie watpliwy jest koncowy ar-
gument Autora, ze: ,spadkobierca
podnoszacy bezzasadny zarzut nie-
waznosci testamentu” nie zastuguje
na ochrone prawnag w postaci prze-
rwania biegu terminu roszczenia o za-
chowek. Przeciez o ,bezzasadnosci”
mozna dopiero powiedzie¢ po pra-
womocnym zakoficzeniu postepowa-
nia spadkowego i oddaleniu tego za-
rzutu, ktérego trudy i koszty poniost
uczestnik — spadkobierca ustawowy
tylko po to, aby sad ustalit w ten spo-
s6b zakres jego praw (i zarazem praw
spadkobiercy z testamentu). Nie wol-
no domniemywac podkreslonej przez
Autora ,zfej woli” uczestnika poste-
powania — i nie mozna go kara¢ ,za-
sfuzonym” (stosujac okreslenie Auto-
ra) przedawnieniem roszczenia o za-
chowek w toku dtugotrwatego poste-
powania spadkowego.
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Jezeli sie nadto zwazy, ze teraz juz
nie tylko wedtug bezspornej systematy-
ki prawa cywilnego, ale i wedtug wy-
ktadni (a za chwile — brzmienia) prawa
podatkowego — zachowek jest instytu-
cja prawa spadkowego, to negowanie
omawianej funkcji zarzutu niewaznosci
testamentu tylko na podstawie umiej-
scowienia roszczen o zachowek w pro-
cesie, a nie w nieprocesowym poste-
powaniu spadkowym — nie moze i nie

powinno sie obroni¢. Uprawniony do
zachowku ma bowiem uzasadniong
prawnie $wiadomos¢, ze w tej szczegdl-
nej formie dochodzi swoich ograniczo-
nych praw do spadku.

Powinien wiec méc zaufa¢, ze jezeli
zgtosi swoje watpliwosci i zarzuty przed
sadem spadkowym, to ich dfugotrwate
rozpoznawanie nie narazi go na nega-
tywne konsekwencje przed innym sa-
dem.
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