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Andrzej Warfołomiejew

POLEMICZNIE – O PRZERWANIU BIEGU
PRZEDAWNIENIA ROSZCZEŃ O ZACHOWEK
ZARZUTEM NIEWAŻNOŚCI TESTAMENTU

W numerze 5–6/2002 „Palestra”
opublikowała bardzo interesujący arty-
kuł dr. hab. adwokata Andrzeja Kubasa
na wskazany wyżej temat.

Wiedziony zarówno subiektywnym
poglądem praktycznym (wszak często
zdarza się, że prowadzona sprawa jest
determinantą poglądów adwokata) jak i
obiektywnymi okolicznościami zaistnia-
łymi ostatnio w orzecznictwie sądowym
i w legislacji – pragnę niniejszą polemi-
ką zapisać się do grona zwolenników
tezy krytykowanej przez Szanownego
Autora.

Otóż powszechnie jest znany kilku-
letni spór orzeczniczy pomiędzy NSA i
organami fiskalnymi z jednej strony, a
Sądem Najwyższym z drugiej strony, na
temat prawno-podatkowych skutków
zachowku. Spór ten zakończył się sze-
roko komentowaną i nagłośnioną w
mediach uchwałą Izby Administracyjnej
SN z 4 stycznia 2001 r., sygnatura III ZP
26/00, opublikowaną w OSNAP 2001,

z. 14, poz. 455, sytuującą zachowek w
sferze podatku spadkowego, wbrew
poprzednim orzeczeniom NSA o opo-
datkowaniu zachowku podatkiem do-
chodowym (co było utrwaloną praktyką
wynikłą z błędnej wykładni prawa po-
datkowego). Uchwała ta zapadła na
wniosek Rzecznika Praw Obywatel-
skich, po uprzednich skutecznych sta-
raniach jednego z naszych doświadczo-
nych Kolegów – Adwokatów. W chwi-
li redagowania niniejszego tekstu uka-
zał się w prasie komunikat o skierowa-
niu pod obrady Rządu opracowanego
przez Ministra Finansów projektu no-
welizacji ustawy o podatku od spadków
i darowizn, zaliczającej zachowek do
przedmiotów podatku spadkowego. Je-
żeli stanie się to prawem pozytywnym,
to zachowek zyska na atrakcyjności dla
podmiotów do niego uprawnionych, bo
nie będą już zagrożeni restrykcyjną ska-
lą podatku dochodowego (19–30–
40%), lecz znacznie łagodniejszą skalą
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podatku spadkowego (3–5–7%). Tak
więc nie będziemy się już chyba spoty-
kać z sytuacją (z którą spotkałem się kil-
kakrotnie), że potencjalnie uprawniony
do zachowku układał się poza proceso-
wo ze spadkobiercą testamentowym o
korzystne dla obu „ciche” rozliczenie:
uprawniony dostawał bez 40-procento-
wego podatku np. 75% przysługującej
mu kwoty, a spadkobierca zadowolony
był z 25-procentowego „zaoszczędze-
nia”...

W takim kontekście powyższe aspek-
ty ekonomiczne mają z pozoru tylko
luźny związek z aspektem jurydycznym
tematu polemiki i artykułu, do których
wypada mi w tym miejscu nawiązać.
Zwłaszcza, że motywem zasadniczym
niniejszej polemiki jest próba obrony
konstrukcji proceduralnej ułatwiającej
podmiotom i sądom zgłaszanie i roz-
strzyganie praw do zachowku, co kore-
sponduje z opisanym wyżej ekonomicz-
nym ułatwieniem w podjęciu decyzji o
zgłoszeniu tych praw.

I tak po pierwsze – nie mogę zgodzić
się z twierdzeniem Autora, że: „Podnie-
sienie zarzutu nieważności testamentu
nie jest jakąkolwiek czynnością zmie-
rzającą do dochodzenia, ustalenia, za-
spokojenia ani też zabezpieczenia rosz-
czeń o zachowek” (w nawiązaniu do
art. 123 § 1 k.c.). Przecież zgłaszający
ten zarzut chce tą najprostszą i przed-
miotowo bezpośrednią drogą (bo w to-
czącym się postępowaniu, bez potrzeby
wnoszenia na razie, a może i definityw-
nie powództwa o zachowek) – ustalić,
czy ma uprawnienia do spadku dalej
idące (jako spadkobierca ustawowy),
czy też tylko uprawnienia do zachowku

(które może potem uregulować ze
spadkobiercą formalną ugodą lub pro-
cesem; w ten sposób omawiany zarzut
prowadzi również do dochodzenia
roszczenia).

Po drugie – powyższy tryb ustalania i
dochodzenia skierowany jest bezpo-
średnio przeciwko właściwemu pod-
miotowi, czyli spadkobiercy testamen-
towemu i realizowany jest przed są-
dem, w ramach procedury wszczętej
przez tego spadkobiercę, z koniecznym
udziałem spadkobiercy ustawowego
(co spełnia wymóg zaistnienia stosunku
– sporu między tymi podmiotami). W
efekcie istnieje wymagana przez art.
123 § 1 k.c. „bezpośredniość” i ma ona
charakter zarówno przedmiotowy jak i
podmiotowy. Nie mogę się więc zgo-
dzić ze sformułowanym przez Autora
zarzutem braku owej bezpośredniości.

W konsekwencji, po trzecie – w ra-
mach przesłanek z art. 123 § 1 k.c. nic
nie stoi praktycznie na przeszkodzie, aby
zarzut nieważności testamentu, zgłoszo-
ny przez uczestnika postępowania –
spadkobiercę ustawowego, przerwał
bieg przedawnienia z art. 1007 § 1 k.c.,
bez konieczności sztucznego wnoszenia
powództwa o zachowek i natychmiasto-
wego zawieszenia tego procesu do chwi-
li prawomocnego zakończenia postępo-
wania spadkowego. Broniona tu kon-
strukcja przerwania ww. terminu sprzyja
szeroko pojętej zasadzie ekonomiki pro-
ceduralnej, gdyż przyspiesza i upraszcza
ustalenie i realizację praw zainteresowa-
nych osób. Brak jest racjonalnych prze-
słanek, aby temu nie sprzyjać i mnożyć
proceduralne zastrzeżenia i teoretyczne
przeszkody.

Polemicznie – o przerwaniu biegu przedawnienia roszczeń o zachowek...
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W dużym skrócie przypomniałem tu
najważniejsze argumenty orzecznictwa
SN i doktryny akceptujące tezę o prze-
rwaniu ww. terminu przedawnienia
przez zarzut nieważności testamentu,
przy czym zauważyć trzeba, że Autor
publikacje tych poglądów lojalnie wska-
zał i obiektywnie w artykule zreferował.
Zwalnia mnie to od bardziej szczegóło-
wego ich omawiania, zaś tekstem ni-
niejszym chcę tylko wskazać na potrze-
bę (dostrzeżoną uprzednio przez po-
ważne autorytety) udzielenia pierw-
szeństwa wykładni ułatwiającej obrót
prawny i orzekanie – przed argumenta-
cją zbyt teoretyczną, utrudniającą oso-
bom uprawnionym ucieczkę z pułapki
przedawnienia.

Chybiony jest np. – moim zdaniem
– teoretyczny argument Autora, po-
równujący zgłoszenie omawianego
zarzutu do zgłoszenia „powództwa
ewentualnego”. Skoro bowiem Autor
dla zaistnienia takiego powództwa
słusznie wymaga jego wyartykułowa-
nia w procesie (gdyż sąd nie może się
tego powództwa domyślać), to rów-
nież brak wyartykułowania zarzutu
nieważności testamentu i określonych
przyczyn tej nieważności usuwałby ten
zarzut i te przyczyny spod oceny sądu.
Jeżeli jednak ten zarzut i te przyczyny
sądowi zgłoszono – sąd jest w iden-
tycznej sytuacji, jak ze zgłoszonym
„powództwem ewentualnym”: może i
powinien je rozpoznać. I nie stoi temu
bynajmniej na przeszkodzie obowią-
zek badania przez sąd nieważności te-
stamentu z urzędu (art. 670 § 1 k.p.c.).
Sąd oczywiście badanie to przeprowa-
dza zawsze, ale nie zawsze wie i do-
wiaduje się o wszystkich okoliczno-

ściach sprawy – i dlatego zawsze jest
uprawniony stosowny zarzut zgłoszony
przez uczestnika postępowania, ujaw-
niający okoliczności dotychczas są-
dowi nieznane, a np. zatajone przez
wnioskodawcę. Zauważam przy tym,
że jeżeli sąd spadkowy stwierdza w
sentencji postanowienia spadkobranie
z testamentu, to tym samym sentencja
ta przesądza co do zasady istnienia
ewentualnego roszczenia o zachowek
(nie wypowiadając się oczywiście me-
rytorycznie o zachowku i jego rozmia-
rach, co wymaga innego trybu). Dlate-
go sytuacja ta nie kłóci się z powoła-
nym przez Autora orzeczeniem SN z
30 sierpnia 1985 r., wg którego prze-
dawnienie przerwane jest ustaleniem
roszczenia zawartym w sentencji wy-
roku.

Równie wątpliwy jest końcowy ar-
gument Autora, że: „spadkobierca
podnoszący bezzasadny zarzut nie-
ważności testamentu” nie zasługuje
na ochronę prawną w postaci prze-
rwania biegu terminu roszczenia o za-
chowek. Przecież o „bezzasadności”
można dopiero powiedzieć po pra-
womocnym zakończeniu postępowa-
nia spadkowego i oddaleniu tego za-
rzutu, którego trudy i koszty poniósł
uczestnik – spadkobierca ustawowy
tylko po to, aby sąd ustalił w ten spo-
sób zakres jego praw (i zarazem praw
spadkobiercy z testamentu). Nie wol-
no domniemywać podkreślonej przez
Autora „złej woli” uczestnika postę-
powania – i nie można go karać „za-
służonym” (stosując określenie Auto-
ra) przedawnieniem roszczenia o za-
chowek w toku długotrwałego postę-
powania spadkowego.
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Jeżeli się nadto zważy, że teraz już
nie tylko według bezspornej systematy-
ki prawa cywilnego, ale i według wy-
kładni (a za chwilę – brzmienia) prawa
podatkowego – zachowek jest instytu-
cją prawa spadkowego, to negowanie
omawianej funkcji zarzutu nieważności
testamentu tylko na podstawie umiej-
scowienia roszczeń o zachowek w pro-
cesie, a nie w nieprocesowym postę-
powaniu spadkowym – nie może i nie

powinno się obronić. Uprawniony do
zachowku ma bowiem uzasadnioną
prawnie świadomość, że w tej szczegól-
nej formie dochodzi swoich ograniczo-
nych praw do spadku.

Powinien więc móc zaufać, że jeżeli
zgłosi swoje wątpliwości i zarzuty przed
sądem spadkowym, to ich długotrwałe
rozpoznawanie nie narazi go na nega-
tywne konsekwencje przed innym są-
dem.

Polemicznie – o przerwaniu biegu przedawnienia roszczeń o zachowek...


