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Zbigniew Strus

Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna

I. Prawo cywilne procesowe

Pierwszenstwo tej dziedziny prawa na famach przegladu jest uzasadnione posiedzeniem
potaczonych Izb Sadu Najwyzszego. I1zba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeii Spotecz-
nych oraz niemal dwukrotnie liczniejsza Izba Cywilna zebraty sie na posiedzeniu jawnym w
dniu 17 grudnia 2002 r, aby rozstrzygna¢ przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne ,Czy wymaganie przedstawienia okolicznosci uzasadnia-
jacych rozpoznanie kasacji, przewidziane w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c., jest spetnione, gdy w
kasacji zostaty zawarte stwierdzenia: ,kasacja nie jest oczywiscie bezzasadna”, ,zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo”, ,zachodzi niewazno$¢ postepowania”, jesli przyto-
czona podstawa kasacyjna i konkretyzujace ja w okolicznosciach danej sprawy uzasadnie-
nie, potwierdzaja powotane stwierdzenia a w szczegdInosci wskazuja na ustawowa podsta-
we niewaznosci postepowania?

1. Sktad orzekajacy podjat (sygn. akt Il CZP 72/02) nastepujaca uchwate: Przewidziane
w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. wymaganie jest spetnione takze wtedy, gdy skarzacy przed-
stawi jako okoliczno$ci uzasadniajace rozpoznanie kasacji, ze zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo lub zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Uwaznego czytelnika nie trzeba przekonywa¢, ze zagadnienia prawne pozornie doty-
czace niuanséw proceduralnych, w rzeczywistosci dotyczy sprawy zasadniczej, tj. roli Sadu
Najwyzszego jako kasacyjnego. Wéréd sktadéw orzekajacych dotychczas, nie budzita wat-
pliwosci powtarzana czesto teza o publicznej roli kasacji. R6znice (w pewnym stopniu) do-
tyczyly relacji miedzy celami publicznymi (prawidtowos¢ oraz jednolitos¢ wykfadni i stoso-
wania prawa w praktyce sadowej) a , prywatnymi” (ochrona interesu jednostki, ktéra inicju-
je i utrzymuje postepowanie sgdowe). Cudzystéw w poprzednim zdaniu sygnalizuje, ze
zdaniem piszacego cele prywatne sa publicznymi par excellence, skoro wymiar sprawiedli-
wosci stanowi ,nerw moralny panstwa”.

Regulacja instytucji kasacji jest niedoskonafa, a dotyczy to zwtaszcza instytucji , przedsa-
du”. Stabosci ustawy sg powszechnie znane:
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— brak jednoznacznej wypowiedzi prawodawcy, ze obowiazek przedstawienia okolicz-
nosci uzasadniajacej rozpoznanie kasacji (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.) ustanawia wymaganie
formalne, nienaprawialne, o charakterze kreatywnym. Stad rodzity sie watpliwosci odno-
$nie do podstawy odrzucania kasacji z mocy art. 393° k.p.c.;

— brak jasnego powiazania wspomnianych wyzej , okolicznosci” z przepisami art. 393
k.p.c.;

—wadliwa budowa art. 393 k.p.c. polegajaca na zastosowaniu partykuty przeczacej dru-
giego stopnia i to w odniesieniu do czynnosci negatywnej (odmowa przyjecia kasacji).

Jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego w tych kwestiach po kilku latach obowiazywa-
nia przepiséw ustabilizowato praktyke. Jednak zagadnienie, czy przyczyne kasacji (tak w
pismiennictwie okresla sie istote regulacji zawartej w art. 393* § 1 pkt 3 k.p.c. w odréznie-
niu od podstaw kasacji uregulowanych w punkcie 2) stanowia tylko okolicznoci wymie-
nione wart. 393 § 1 pkt 112 k.p.c., czy takze wymienione w art. 393 § 2 k.p.c. - wyma-
gato rozstrzygniecia wiazacego obydwie Izby SN, stosujace kodeks postepowania cywil-
nego. Sens uchwaly polega na uznaniu, ze niewazno$¢ postepowania oraz oczywi-
stoS¢ naruszenia prawa stanowia wystarczajaca przyczyne kasacji. Przy takim rozstrzy-
gnieciu nie mozna pomina¢ obaw zwiazanych z aplikacja uchwaty. Nadal jeszcze sa wno-
szone kasacje, ktérych autorzy utozsamiaja naruszenie prawa wykazywane w ramach
podstawy kasacji ze spetnieniem wymagania okreslonego w art. 393* § 1 pkt 3 k.p.c. Ro-
zumowanie jest nastepujace: jezeli orzeczenie narusza prawo, to kasacja musi by¢ przyje-
ta do rozpoznania ze wzgledu na oczywisto$¢ naruszenia prawa. Tymczasem sedno ure-
gulowania z art. 393 § 2 k.p.c. tkwi nie w naruszeniu ale w jego oczywistosci. Obrazowo
mozna by powiedzie¢, ze przyczyna kasacji okreslong w § 2 jest zgorszenie, ktére u nor-
malnie wyksztatconego prawnika budzi wyktadnia lub stosowanie prawa w danym przy-
padku. Jezeli skarzacy podejmie sie trudu wykazania tego ,skandalu”, to na pewno jego
wywody zostang wyodrebnione semantycznie, logicznie i nawet typograficznie. Nato-
miast uchwata potaczonych Izb nie upowaznia do poprzestania na powtérzeniu tresci
przepisu art. 393 § 2 k.p.c.

2. Zagadnien waznych dla praktyki dotyczyt wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sformutowanego w trzech punktach:

1) Czy zasadzajac od strony przegrywajacej zwrot kosztéw procesu na podstawie spisu
kosztow sad bezwzglednie zwiazany jest okreslong w nim wysokoscia wynagrodzenia ad-
wokata, o ile miesci sie ona w granicach stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat
za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013), czy tez moze odpowiadajaca
mu kwote zredukowad, jezeli uzgodniona w umowie z klientem opfata razaco narusza kry-
teria wskazane w § 4 rozporzadzenia?

2) Czyiw jaki sposéb powinna by¢ udokumentowana wysokos¢ okreslonego w spisie
kosztéw wynagrodzenia pefnomocnika?

3) Czy do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art.
98 §1 k.p.c.) strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie poda-
tek VAT uregulowany w ustawie z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 z p6zn. zm.)?”

Postanowieniem z 27 listopada 2002 r. sygn. akt IIl CZP 13/02 wydanym w skladzie
7 sedziow pozostawiono bez rozpoznania zagadnienie prawne sformutowane w punk-
cie 1. oraz odméwiono podijecia uchwaly w pozostalym zakresie.
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Nie uprzedzajac zdarzer nalezy poprzestac na konstatacji, iz okolicznosci towarzyszace
rozstrzyganiu zagadniei poruszajacych srodowiska adwokackie i radcéw prawnych utozyty
sie niefortunnie. Przepisy rozporzadzenia z 1997 r okreslajace stawki optat za czynnoéci
profesjonalnych petnomocnikéw oraz podstawe orzekania o zwrocie kosztéw procesu utra-
city moc, wobec czego wniosek odnosnie do punktu 1 zostat cofniety. Poniewaz uzasadnie-
nie postanowienia jest w stadium przygotowania, a by¢ moze zostanie opublikowane, nie-
stosowne bytoby snucie przypuszczen o przyczynach odmowy podijecia uchwaty co do po-
zostatych dwéch punktéw. Mozna zatem zasygnalizowac jedynie niektére problemy wiaza-
ce sie z realizacja przepisow ustaw: art. 98 § 3 k.p.c., art. 16 ust. 2 i 3, art. 29 ust. 2 ustawy —
Prawo o adwokaturze, art. 22° ust. 2 i art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych w zwigz-
kuz art. 92 ust. 1 Konstytugji (tre$¢ wytycznych).

Wiatpliwosci w zakresie orzekania o zwrocie kosztéw procesu ujawnily sie w toku obszerne;j
dyskusji na tle uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2000 r. 1l CZP 40/00
(OSNIC 2001/5/66). Zdaniem piszacego eliminacja ich wymaga zaréwno interwencji prawo-
dawcy jak i wykfadni kwestii szczegétowych. Przede wszystkim stawki opfat (jesli taki model
regulacji jest optymalny) nie moga by¢ oderwane od przecietnego naktadu pracy petnomocni-
ka. Zasada taka powinna znalez¢ sie w wytycznych do rozporzadzenia. Tymczasem w pi-
$miennictwie podaje sie' przykfady stawek nie odpowiadajacych takiemu wymaganiu.

Zasadnicza watpliwos¢ dotyczy charakteru roszczenia o zasadzenie (przyznanie) kosz-
tow procesu lub kosztéw postepowania. Dyskusja, o ktérej wspomniano wyzej, niewiele
whniosfa w tej materii. Jesli sie postuluje, aby koszty procesu zasadzane byty wytacznie na
podstawie zgloszonego zadania, bez wzgledu na to, czy zostaly rzeczywiscie poniesione z
wytaczeniem mozliwosci kontroli, a tym bardziej potrzeby wykazania tego faktu, to ozna-
cza, ze koszty procesu stanowi¢ maja w ramach odpowiedzialnosci za wynik, sui generis
kare cywilna dla strony przegrywajacej proces. Jezeli natomiast przyjmie sie, ze przegrywa-
jacy ma obowiazek zwrotu kosztéw procesu, to wygrywajacy powinien je ponie$¢. Wiaze
sie z tym nastepne zagadnienie — kredytowania optat przez adwokata lub radce prawnego,
wymagajace odpowiedzi na pytanie, czy niezaleznos¢ i godnos¢ petnomocnika na etapie
pozyskiwania klientéw oraz prowadzenia sprawy nie jest zagrozona w razie zgody na zapfa-
cenie honorarium po zakoiczeniu (a czasem po wyegzekwowaniu) $wiadczenia. Odpo-
wiedzZ nalezy przede wszystkim do samorzadéw tych zawodéw, zaliczanych nie bez powo-
du do ustug wyzszego rzedu ale nie mozna jej unikac.

Na tle obowiazujacych rozporzadzen powstaje pytanie o podstawy i zasadnos¢ nakfada-
nia na sady zbednego obowiazku kazdorazowego ustalania przestanek wymienionych w § 2
ust. 2 rozporzadzen oraz reperkusji tych rozstrzygnie¢, zwlaszcza w mniejszych osrodkach.
Zmiany prawa powinny raczej zmierza¢ do odcigzenia sedziéw od zmudnego obliczania
kwot kosztéw i naleznosci, pozostawiajac sadom rozstrzyganie o zasadzie i proporcji pono-
szenia kosztow.

Nie jest jasne jakie skutki miataby wywiera¢ reguta ,stawki minimalnej” (§ 2 ust. 1 rozpo-
rzadzen) w zderzeniu z ustawowa instytucja spisu kosztéw (art. 109 k.p.c.). Dotychczasowa
wykfadnia tego przepisu akceptowata zwiazanie sadu spisem kosztéw udokumentowanych
w razie powstania sporu o wysoko$¢, a czesto dokumentowanych antycypujaco. Gdyby

" Np. A. Kappes: Uwagi o nowym rozporzadzeniu w sprawie opfat za czynnosci adwokackie. ,Pale-
stra” nr 11-12/2002.

189



Najnowsze orzecznictwo

przyjaé, ze spis kosztéw wyzszych od stawki minimalnej, ze wzgledu na tres¢ § 2 rozporza-
dzeri nie ma znaczenia, to akt nizszego rzedu ,wydrazatby z tresci” przepis ustawy, czego
przyja¢ nie mozna ze wzgledu na hierarchie aktéw normatywnych i zwiazanie sedziéw
ustawami. Natomiast honorowanie nadal spisu kosztéw rodzi pytanie o dopuszczalng gérna
granice, skoro wskazanie zawarte w § 2 ust. 2 in fine rozporzadzen (szesciokrotnos¢) moze
by¢ stosowane tylko przez analogie, ta za$ wymaga jednak stwierdzenia luki w prawie...

W ramach przegladu wskazuje niektére tylko watpliwosci powstajace na tle obowiazuja-
cych unormowan w delikatnej materii kosztow procesu, a wymagajace rozwiazywania w
codziennej praktyce sadéw powszechnych.

3. Istotne znaczenie praktyczne moze mie¢ postanowienie z 21 maja 2002 r. sygn. akt
[11 CKN 948/00, rozstrzygajace, ze ,Wstapienie zainteresowanego do udziatu w sprawie
dopiero w postepowaniu apelacyjnym (art. 510 § 1 zdanie pierwsze in fine k.p.c.), po-
wodujace — w okoliczno$ciach sprawy — pozbawienie go prawa do zaskarzenia orzecze-
nia sadu drugiej instancji (art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji), stanowi pod-
stawe uchylenia zaskarzonego postanowienia sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania”.

4. Nalezy zwréci¢ uwage na uchwate z 6 listopada 2002 r. sygn. akt Il CZP 67/02 roz-
strzygajaca zagadnienie zdolnosci upadtosciowej spotki cywilnej, poniewaz uchwata SN z
27 maja 1993 rsygn. akt Il CZP 61/93 (OSNCP 1994, z. 1, poz. 7) stwierdzata, ze taka spot-
ka prowadzaca ewidencjonowang dziatalnos¢ gospodarcza ma zdolnos¢ upadtosciowa. W
uchwale z 6 listopada 2002 r. odméwiono wprawdzie odpowiedzi na pytania, ,Czy wsp6l-
nicy spotek cywilnych, ktérzy sg przedsiebiorcami w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z 19 li-
stopada 1999 r. Prawo o dziafalnosci gospodarczej (Dz.U. 21999 . Nr 101, poz. 1178 ze
zm.) posiadaja zdolno$¢ upadtosciowa?, oraz czy w sktad masy upadtosci przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej wechodzi wytacznie maja-
tek wspdlny tej spotki, czy tez upadtos¢ obejmuje caly majatek kazdego przedsiebiorcy, be-
dacego wspodlnikiem danej spdtki?”, ale zarazem stwierdzono, odmiennie nizw 1993 r., ze
,Spotka cywilna nie ma zdolno$ci upadio$ciowe;j”.

5. Uzasadnienie wyroku z 4 lipca 2002 r. wyraza nastepujaca teze: ,W sprawach przeciw-
ko Skarbowi Pafistwa o zwrot rownowarto$ci mienia (art. 10 ustawy z 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatal-
no$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pafstwa Polskiego — Dz.U. Nr 34, poz. 149), Skarb
Panstwa reprezentuje, takze po wejSciu w zycie ustawy o dziatach administracji rzado-
wej, Minister Finanséw”.

W obszernym uzasadnieniu wykazano niejednolitos¢ praktyki réwniez na poziomie
Sadu Najwyzszego oraz ciaggfos¢ kompetencji organéw finansowych, poczynajac od okresu
powojennego do chwili obecnej, w zakresie wykonywania kar przepadku majatku. Trafnie
réwniez wywiedzione zostato, ze reprezentantem Skarbu Pafistwa w tych sprawach nie jest
Minister Skarbu. Natomiast konkluzja jest zaskakujaca, catos¢ uzasadnienia wskazuje bo-
wiem na urzedy skarbowe jako — prawidfowo m.zd. oznaczonych —reprezentantéw Skarbu
Panstwa. Jezeli zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 7 ustawy z 21 czerwca 1996 . o urzedach i izbach
skarbowych, do tych urzedéw nalezy wykonywanie egzekucji administracyjnej kar majat-
kowych, w zakresie okreslonym w przepisach kodeksu karnego wykonawczego oraz ustawy
karnej skarbowej, i nie ma przepisu blizej okreslajacego reprezentanta Skarbu Pafstwa w
sprawach o zwrot réwnowartosci skonfiskowanego mienia, to zgodnie zart. 67 § 2 k.p.c. z
dziafalnoscia tych wtasnie urzedéw nalezy dzi§ wigza¢ dochodzone roszczenia. Do takiego
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whiosku mozna doj$¢ przez wyktadnie art. 65 ust. 2 ustawy z 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie
niekt6rych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12
poz. 136 z p6zn. zm.)%.

I1. Prawo cywilne materialne

1. Uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r sygn.
11 CZP 47/02 odpowiada na zagadnienie prawne przedstawione przez sktad zwykty tegoz
Sadu: ,Czy w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnosci dopuszczalne jest ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokali w budynku wielomieszkaniowym znajdujacym sie na gruncie
gminy, stanowigcym przedmiot wspétuzytkowania wieczystego oséb fizycznych, ktére na-
byty je w czesciach utamkowych wraz z udziatem we wspétwiasnosci budynku?”

Mozna przypuszczaé, ze bez znajomosci dalszych okolicznosci, nawet bardzo uwazny
czytelnik nie jest jeszcze zorientowany, w czym tkwi sedno zagadnienia, ktére jak nizej wy-
jasnie dotyczy tzw. konfuzji, ktérej skutki reguluje art. 247 k.c. w odniesieniu do praw rze-
czowych ograniczonych, ale wystepujacej réwniez w prawie zobowiazan jako przyczyna
wygasniecia zobowiazan.

W przedstawianej sprawie przedsiebiorstwo panstwowe, uwfaszczone mieniem znajdu-
jacym sie w jego zarzadzie, byto uzytkownikiem wieczystym gruntu komunalnego (gminy) i
wiascicielem budynku mieszkalnego wielomieszkaniowego. Niekt6rzy najemcy lokali wy-
kupili od przedsiebiorstwa udziaty w prawie wtasnosci budynku, tacznie 3/10 czesci (za-
pewne odpowiadajace powierzchni ich lokali) i odpowiednie udziaty w uzytkowaniu wie-
czystym. Woéwczas dopiero przedsiebiorstwo nieodptatnie przekazato miejscowej gminie
nalezace jeszcze do niego udziaty (facznie 7/10) we wspétwtasnosci budynku i w uzytkowa-
niu wieczystym. Podstawe przekazania stanowity przepisy ustawy z 12 paZzdziernika 1994 r.
o zasadach przekazywania zakltadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa
panstwowe. Z tej czynnoéci wynikto owe poplatanie®. Prima facie, nabycie przez gmine
7/10 czesci uzytkowania wieczystego z mocy art. 247 k.c. powinno spowodowac jego wy-
gasniecie na skutek konfuzji. Ale czynno$¢ prawna miedzy przedsiebiorstwem a gmina nie
mogfa naruszy¢ praw najemcow, ktérym pozostato 3/10 uzytkowania wieczystego i wspot-
wiasnos¢ budynku w 3/10 czesci. W takim stanie gmina ztozyta wniosek o zniesienie wspot-
wiasnosci budynku przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali i przyznanie na wtasnosé
kilkunastu lokali osobom fizycznym (dawnym najemcom) a pozostatych — wnioskodawczy-
ni. Z lokalami przydzielonymi osobom fizycznym bytyby zwigzane udziaty w uzytkowaniu
wieczystym, a z lokalami przydzielonymi gminie ... udzialy we wfasnosci gruntu. Sady po-
wszechne nie uwzglednity takiego wniosku, wskazujac, ze z wlasnoscig wyodrebnionych lo-
kali nie moga by¢ zwiazane udziaty w dwéch réznych prawach — dla jednych w uzytkowa-
niu wieczystym, a dla innych we wtasnosci.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego jest nastepujaca:

»Dopuszczalne jest zniesienie wspéiwlasnosci na mocy orzeczenia sadowego przez
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali w budynku wielomieszkaniowym, potozonym

2 Por. M. Dziurda, Reprezentacja procesowa Skarbu Panstwa w sprawach o zwrot réwnowartosci
mienia, PS 2001, nr 10.
3 tac. confundere — zsypywaé; mieszac; poplatac.
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na gruncie gminy, stanowiacym przedmiot wspé6tuzytkowania wieczystego tej gminy
oraz innych oséb, ktére udzialy we wspétuzytkowaniu nabyly wraz z udziatami we
wspoiwtasnosci budynku”.

Punktem wyjscia byto stwierdzenie, ze od zasady konfuzji istnieja wyjatki (np. art. 325 § 2
k.c.iart. 229" § 1 Prawa spétdzielczego). Potwierdzato ja orzecznictwo, np. uchwata (7) z 14
marca 1995 r. Il CZP 165/94 (OSNC 1995, z. 2, poz. 23) w odniesieniu do uzytkowania wie-
czystego, a do innego prawa ograniczonego uchwata z 10 marca 1983 r Il CZP 3/83 (OSNCP
1983, z. 8, poz. 115). Przepisy art. 247 k.c. i art. 32 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pozwalaja uznag, ze z konfuzja, jako przyczyna wygasniecia prawa mamy do czynienia wow-
czas, gdy osoba bedaca podmiotem danego prawa staje sie jednoczes$nie podmiotem wszyst-
kich wynikajacych z tego prawa obowiazkéw. W rozpoznawanej sprawie, jak stwierdzilimy, z
prawem wiasnosci gminy zmieszaf sie tylko udziat 7/10 uzytkowania wieczystego a nie catos¢
(kompleks) tego prawa obciazajacego wlasnos¢. A przeciez z uzytkowaniem wieczystym zwia-
zane byfo jako pochodne réwniez prawo wtasnosci budynku wyrazone w utamku. Dlatego
mimo czynnosci przekazania budynku, uzytkowanie wieczyste nie wygasto, z tym ze udziat
wynoszacy 7/10 nalezy do osoby bedacej zarazem wiascicielem catego gruntu. Jest to sytuacja
wyjatkowa, ktorej zrédtem jest czynnos¢ prawna przewidziana w ustawie z 12 pazdziernika
1994 r. i nie naruszajaca utrwalonej zasady, ze w uzytkowanie wieczyste mozna oddac tylko
caly grunt (nieruchomosc) a nie jego cze$¢, oraz ze nie mozna lokali wyodrebnionych w jed-
nym budynku taczy¢ w drodze czynnosci prawnych z niejednorodnymi prawami tj. niekt6-
rych z prawem wtasnosci, a innych z uzytkowaniem wieczystym.

2. Gospodarki nieruchomosciami (w szerokim znaczeniu) dotyczyta réwniez uchwata z
8 listopada 2002 r. sygn. akt 1l CZP 73/02:

,Szkoda w rozumieniu przepisu art. 160 § 1 k.p.a. moze by¢ utrata uprawnienia do
zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, na skutek decyzji wojewody, o ktérej
mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z 29 wrzes$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce grun-
tami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 z p6zn. zm.), jezeli decyzja
ta wywotala nieodwracalne skutki prawne”.

Problem dotyczy skutkéw nielojalnego postepowania organéw wiadzy publicznej w sto-
sunku do bytych wtascicieli nieruchomosci wywtaszczonych, jezeli cel wywtaszczenia nie
zostat zrealizowany. Stan faktyczny w uproszczeniu przedstawiat sie w ten sposéb, ze wia-
Sciciel wywtaszczonej nieruchomosci wystapit o jej zwrot na podstawie art. 69 ust. 1 obo-
wiazujacej wowczas ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (obecnie art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Mimo to
wojewoda wydat tzw. decyzje uwfaszczeniowa na rzecz przedsiebiorstwa, a ono zbyto na-
byte prawo osobie trzeciej i mozna zatozy¢, ze nabywce chroni rekojmia wiary publiczne;j
ksiag wieczystych. Skutki decyzji s3 zatem nieodwracalne.

W chwili wydawania decyzji przez wojewode poprzedni wiasciciel nie miat zadnych
uprawnieri rzeczowych do nieruchomosci, dlatego mimo stwierdzenia, ze zostata ona wy-
dana z naruszeniem prawa, w ocenie sadu rozstrzygajacego powédztwo bytego wiasciciela
o odszkodowanie, powdd nie moze wykazac istnienia szkody jako przestanki roszczenia
odszkodowawczego okreslonego w art. 160 § 1 k.p.a.

Sad Najwyzszy rozstrzygajac zagadnienie prawne przedstawione przez sad drugiej in-
stangji, przychylit sie do koncepcji ekspektatywy, jako w petni uksztattowanego uprawnienia
przystugujacego b. wlascicielowi z mocy art. 69 ust. 1 u.g.g.w. i uznat, ze jej pozbawienie
moze by¢ uznane za zrédto szkody i to szkody rzeczywistej, a nie szkody, jako spodziewa-
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nych korzysci, do czego sktaniat sie sad pierwszej instancji. O utracie spodziewanych korzy-
$ci mozna by moéwi¢, gdyby powéd zadat np. zaptaty czynszu dzierzawnego, ktérego nie
uzyskat wskutek niezwrécenia mu nieruchomosci.

3. Przepis art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przyznaje uprawnienie
,wiasciwemu organowi” do zadania rozwiazania umowy uzytkowania wieczystego przed
uptywem ustalonego okresu stosownie do art. 240 kodeksu cywilnego, jezeli uzytkownik
wieczysty korzysta z tej nieruchomosci w sposéb sprzeczny z ustalonym w umowie, a w
szczegoblnosci jezeli nie zabudowat jej w ustalonym terminie. Na tle takiego sformutowania
ustawy wyprowadzane byty nader ostrozne wnioski, ze przepis ,0znacza tylko przyznanie
stronie uprawnienia do zadania rozwigzania umowy, i to w drodze umowy stron”, a nie ze
skutkiem bezposrednim. Uchwata z 8 listopada 2002 r. sygn. akt IIl CZP 69/02 wskazuje, ze
mozliwe byfo znalezienie rozwigzania prowadzacego bezposrednio do celu, stwierdza bo-
wiem, ze ,Uwzglednienie przez sad Zzadania okreslonego w art. 33 ust. 3 ustawy z 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) powo-
duje rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego.

4. Interesujacy stan faktyczny stat sie kanwa wyroku z 7 czerwca 2002 r. w sprawie sygn. akt
IV CKN 1111/00. Powdd zlecit wspdlnikom spétki cywilnej jako komisantowi sprzedaz samo-
chodu. Jeden ze wspdlnikow zadtuzyt sie u osoby trzeciej i dla zabezpieczenia wierzytelnosci
podpisat formularz umowy sprzedazy oraz wreczyt go wierzycielowi wraz z dokumentami sa-
mochodu. Wedtug dokonanych ustaler obydwaj mieli zgodny zamiar co do uprawnienia do
wypetnienia umowy i podpisania jej przez wierzyciela w razie zwtoki wspélnika w sptaceniu
dtugu. Tak sie tez stato i nabywca wystapit do drugiego wspéinika o wydanie samochodu jako
rzeczy wlasnej, przedstawiajac umowe; a gdy ten wydat samochéd komitentowi wniést po-
zew o wydanie. Rozstrzygniecia sadéw byly niejednolite: w pierwszej instancji wg zasady pac-
ta servanda sunt; w drugiej za$ pow6dztwo oddalono przyjmujac pozorno$¢ umowy sprzeda-
zy. Sad Najwyzszy oddalajac kasacje nabywcy nie zgodzit sie z koncepcja pozornosci ale
uznat, ze wyrok wydany w drugiej instancji odpowiada prawu, poniewaz:

a) skuteczno$¢ prowadzenia ,sprawy” przez wspélnika spotki cywilnej, zgodnie z art.
865 § 2 k.c. jest zalezna od tego, aby inny wspdlnik nie sprzeciwit sie przed jej zakoricze-
niem. W tym wypadku zakoficzeniem sprzedazy miato by¢ wydanie auta.

b) Przede wszystkim jednak — w spétce cywilnej prowadzacej komisowa sprzedaz sa-
mochodéw warunkowa sprzedaz samochodu oddanego do komisu zawarta w celu za-
bezpieczenia pozyczki zaciagnietej tylko przez jednego wspélnika i przede wszystkim w
jego interesie, nalezy uzna¢ za sprawe, ktérej nie mozna zaliczy¢ do zwyklych spraw
spotki w rozumieniu art. 865 § 2 k.c.

5. Wyrok z 7 czerwca 2002 r. w sprawie sygn. akt IV CKN 1120/00 wzbogaca kazuistyke
na tle klauzuli waznych przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie stosunku najmu. Stwierdzo-
no w nim bowiem, ze nalezy zaliczy¢ do nich ,dtugotrwaty pobyt najemcy za granica
zwiazany z zalozeniem tam przez niego rodziny i przeniesieniem swego centrum zycio-
wego dajacy podstawe do przyjecia, iz zajmowany lokal, objety zasobem mieszkanio-
wym gminy nie jest dla najemcy niezbedny”.

Podstawe prawna takiego zadania w sprawie stanowit nieobowiazujacy juz przepis art.
33 ust. 1 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych,
o nie pozbawia orzeczenia aktualnosci, gdyz przepis art. 11 ust. 10 ustawy z 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cy-
wilnego zawiera takie samo unormowanie.
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